Vedomie a seba-uvedomenie: krest anska prespektiva

(Zo Slovenského krestanského samizdatu ¢. 7, marec 2004)
George Virsik

Futuristicky cyborg budticnosti bude vraj pozostavat zo Stacionarneho “skomputerizovaného” Tudského mozgu ob-
sluhovaného (biologickymi) pristrojmi na plnenie jeho obmedzenych fyzickych potrieb a na vykonavanie prikazov
tohoto mozgu. Toto dnes uZ nie s celkom plané Spekulacie, podobne nie st plané rozne iné Spekulacie spojené s
novymi horizontami v genetike, biotechnol6gii, nanotechnologii, alebo s pojmami ako umela inteligencia, virtualna
realita, cyberspace, atd. Pre veriaceho s toto nové svetonazorové a etické situécie pre ktoré nemdZze hladat
odpovede v starych formulaciach ak ich vie chéapat iba v ich doslovnej verzii. Toto je dnes samozrejmé ked ide
napriklad o stvorenie sveta za sedem dni. Nase problémy spojené s vysSSiespomenutymi perspektivami st v§ak ovela
hlbsie a intelektuélne ovela narocnejsie ak len nechceme—ako sa to bohuZzial dnes ¢asto robi—staré krestanské
modely odhadzovat namiesto toho aby sme z nich vychadzali, na nich stavali a ich interpretovali vo svetle novych
situacii. Aké su teda mozné krestanské odpovede na otazku, kde si hranice medzi clovekom, inou biologickou
jednotkou a pocitacom vo svetle tychto futuristickych, nie vSak uZ nerealnych, vedecko-technickych moZnosti. Skor
neZz budeme moct na tGto tému povedat nieCo konkrétne, musime si upresnit’ dve veci.

Prva sa tyka dohody o terminologii.' Budeme hovorit o vedomi, o uvedomenom %ivote &i organizme ak pdjde o
vysSie predludské organizmy, teda zvierata. Pritom sa nebudeme (zatial?) snazit definovat kde, u ktorych, &i tak,
zatina tato uvedomenost. Je jasné, Ze napr. pes ma vedomie v biologickom slova zmysle (mdZze byt v bezvedomi,
napr. po injekcii), nie st v8ak jasné detaily rozdielu medzi jeho — alebo napr. Simpanzovym — vedomim a seba-
uvedomenim, ktorého je schopny iba ¢lovek a to kazdy ¢lovek aj ten najprimitivnej$i. Produktom seba-uvedomenia
je aj to, o sa klasicky naz§va “rozum a slobodna vola”.

Spomerime?, Ze ked sme pouzili po¢itatovii metaforu hardware-software na opis Zivej, vratane Tudskej, bytosti tak
sme prirovnali k operatnému systému (Windows, Linux, Mac OS, ktory rob{ neZzivy pocitac vobec pouzitelnym), to
¢o tu teraz nazyvame vedomim. Seba-uvedomenie potom odpovedi tomu, o sme prirovnali k inteligentnému pro-
gramu (napr. word-processor), ktory je bezprostredne potrebny k originalnej tvorbe. Spekulovali sme, Ze v tomto
zmysle ¢loveka Boh nie natolko stvoril ale tvori, teda stvorenie Cloveka je procesom, nie jednorazovym aktom: nase
seba-uvedomenie pritom Boh potrebuje podobne ako ja potrebujem tento program MS WORD, aby som napisal
tieto riadky. K metafore hardware-software sa eSte vratime v trochu pedantnejsej forme.

Druhé vec, ktor( treba tvodom spomendt je to, Ze ¢loveka sa moZzno snazit “aproximovat” z dvoch, vlastne troch,
stran:

(1) Ako vel'mi zlozity program na veImi dokonalom, v podstate ale neorganickom pocitaci — vtedy hovorime
o umelej inteligenci ¢i Al (artificial inteligence).

2) Ako ¢lovekom umelo vytvorenil samo sa tvoriacu biologicki jednotku.

3) A samozrejme, mozno Spekulovat o kombinacii oboch, napriklad nie¢o ako biologicky pocitac. Cyborg, o
ktorom sme sa zmienili v ivode sem nepatri, je to kombinacia — jednoducha ¢i ddomyselna — pripadu (1),
pripadne (2), a skutocného c¢loveka. Takisto sem nepatri geneticky ¢i psychologicky upraveny “nad¢lovek”
budicnosti.

Vo vsetkych tychto pripadoch, do oblasti Gplnych Spekulacii patri moZznost kone¢ného ciela: umelého vytvorenia
seba-uvedomenia. Aj ked tym predbieham, chcem tu hned pod¢iarknut svoj (ale nie iba mdj) osobny nazor, Ze
umelé seba-uvedomenie, teda umely ¢lovek, je nedosiahnutelny ciel, aj ked sa k nemu este dlho mdZzeme pri-
blizovat a urobit vela uZzitotného cez Al (artificial intelligence) vyskum. A to z principialneho ddovodu, ktorému
eSte nerozumieme, ktory este celkom nevieme formulovat a ktory bude predovsetkym diktovany vedou, nie nabo-

Ani v angliCtine to nie je jednoznacné: terminy consciousness, awareness, self-awareness sa pouzivajl roznymi autormi
rozne, niekedy to €o jeden nazyva consciousness druhy naz§va awareness a naopak.
Pozri Dusa a posmrtny Zivot, na www.gvirsik.de.
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zenstvom. Podobne ako sa perpetuum mobile® ukazal nakoniec ako chiméra, hoci snahy na skonstruovanie takého
idedlneho stroja viedli k vSelitcomu uZzitotnému, aj ked nie k ideélu ktory sa hfadal. Ddvod pre to je dnes jasny
kazdému stredoSkolakovi, v 13. storoti to tak jasné nebolo.

Pozrieme sa teraz iba na prv situiciu, na problematiku Al, teda nejakého superpocitaca so superprogramom, ktory
by vytvoril umela osobnost’, umelé seba-uvedomenie s rozumom a slobodnou volou. Na tato tému uz bolo vselico
povedané a nazory sa rdoznia. Jeden autor, ktory sa teoreticko-principialnej (teda nie prakticko-technickej) proble-
matike Al venoval je matematik a fyzik Roger Penrose, spolupracovnik Stephena Hawkinga znamy aj mnohymi vy-
sledkami z tedrie relativity. Ide o tri knihy na tto tému*, z ktorych druha definuje problém tak ako sa to tu pok@isim
vysvetlit.

Cinnost kazdého normalneho poéitata spociva na aktivite, ktorG nazveme pocitacovou procediirou (computational
procedure). Této procedira mdze byt organizovana, zhruba povedané, dvomi spdsobmi: zhora-dole (top-down)
alebo zdola-hore (bottom-up). V prvom pripade ide o jasne pred-programovany algoritmus (postupnost operacii),
ktory jednoznatne vedie k cielu dopredu uréenému. ° V druhom pripade postup nie je dopredu jednoznatne urceny,
inStrukcie urtujo iba ako sa méa pocitat “ucit”, ako sa méa chovat na zaklade “sktisenosti”, ktorti ziskal v
predchodzich krokoch a ma ulozené v pamiti. ® Je zrejmé, Zze procedtra zhora-dole je prilis plytka na to aby mohla
Gplne nahradit ¢innost mozgu, tobdZ vytvorit seba-uvedomenie. Pre procedaru zdola-hore sa nazory rozchadzaj,
lebo si tazko moZno predstavit obmedzenia, ktoré by a
priori stali v ceste dostato¢ne komplexného programu na 7 77 ) 000
pocitaci s velikdnskou pamatou, ktory sa neustale uci. Pen- 7 i . , @ g

EX]

rose vSak proti tomuto argumentuje, vid{ principialne obme-
dzenia, ktoré sa snazi podlozif pomocou matematiky a

kvantovej fyziky. - ﬁ A
n:

Nebudeme sa tu samozrejme pok@sat ich vylozit iba
zopakujme, Ze jeho argumenty st pre mnohych odbornikov
prijatefné, pre inych nie. Co sa tu vSak oplati od Penrosa
prevziat je jeho postulovanie problédmu Al, jeho klasifiké-
cia Styroch moznych pristupov ¢i nazorov na Al:

(A) KaZzdé myslenie je pocitatova procedira: city, se- ‘ ﬂ
ba-uvedomenie, vsetko je redukovatel'né na hoci- |l
ako zlozitd, v podstate ale iba pocitatovi ¢innost. ' &

B) Seba-uvedomenie je vysledkom fyzikalnych aktivit /
v mozgu, ktoré mdzu byt potitatom simulované @
bezo zbytku (takZe taky pocita¢ sa navonok bude
chovat presne ako ¢lovek) nemdze to vSak vyvolat
u pocitaca samo seba-uvedomenie.

© Seba-uvedomenie je vysledkom nejakych nam eSte
neznamych fyzikalnych aktivit v mozgu, ktoré vsak Biely je na rade a je to pat, remiza, pokial neporusi
Ziadnym potitatom nemdzZu byt simulované bezo blokadu svojej strany bielymi sedliakmi. To je samo-

zrejmé i pre Sachistu-zatiatotnika. Deep Thought —
najvacsi suctasny Sachovy potita€, ktory uz porazil
vela Sachovych velmajstrov — v8ak vzal vezu, ¢im po-
rusil blokadu a biely prehral.

stroja, ktory pobeZi do nekonecna bez potreby dodavat’ mu energiu zvonka

Cisarova nova mysel (The Emperor’s New Mind), OUP 1989; Tiene mysle: patranie po chybajticej vede o seba-uvedomeni
(Shadows of Mind: A Search for the missing Science of Consciousness), OUP 1994; Velikanske, malické a 'udska mysel
(The Large, the Small and the Human Mind), CUP 1997 (spolu s A. Shimony, N. Cartwright, S. Hawking)

Prikladom mdZe byt Euclidov algoritmus: najdenie najvacsieho spolocného delitela dvoch &isiel.

Prikladom st rozne systémy simulujiice nejaky skutocny, od pocitaca nezavisly, zloZzity fyzikalny priebeh, napr. neuronové
siete.
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zbytku. Potitat ani navonok sa nemdze chovat ako tlovek. ’
D) Seba-uvedomenie nemozno vysvetlit ziadnym fyzikalnym, pocitatovym ¢i inym vedeckym spdosobom.

Nazor (A) je pravdepodobne pre veriaceho neprijatelny a aj z vedeckého hladiska sa zda dost extrémny. Na druhe;j
strane k nazoru (D) nemé veda o povedat, hoci sa samozrejme viere ako takej neprieci. Z ostavajicich dvoch
Penrose vo svojich knihach jednozna¢ne argumentuje za alternativu (C) proti alternative (B).

Tymto rdznym scenariam odpovedajh aj rdzne vyhliadky pre budiicnost l'udstva. V pripade (A) pocitate raz
prekonajt Tudi, tito ale budd mat moznost sa k nim pripojit: ak moje ja nie je ni¢ iné iba pocitacova procedira,
mozem principialne svoje ja preniest z tohoto smrtefného tela na nesmrtelné telo nejakého superpocitaca. Alterna-
tiva (B) tato moznost nedéva (prenesiem vsetky svoje schopnosti, matematické, jazykové atd, ale to nebudem este
ja, lebo seba-uvedomenie nemozno simulovat). Podla scenarii (C) alebo (D) ¢lovek bude vzdy stat nad pocitatmi,
vzdy mu ostant schopnosti ktoré nema Ziadny superpocitac. Pravda, (C) je otvorené voci moznosti budicich
vedeckych (biologickych, kvantovy pocitat) vysledkov, ktoré budl nepoéitatovou formou simulovat fyzikélne
aktivity v mozgu, ktoré predstavuji seba-uvedomenie.® Potom by sme boli zasa v scenériu (A), presnejSie jeho
nepocitacovej verzii. To je vSak alternativa Giplne $pekulativna a nema vacsiu vedeck( honotu ako hociaka naboZzen-
ské viera.

Ina téma, ktora zasa zaujima viac pravnikov je to, ¢i takym superpocitatom budlcnosti priznat prava a povinnosti.
V pripade (A) zrejme ano, v pripade (B) skor nie (Iebo zodpovednost za Ciny predpoklada seba-uvedomenie, ktoré
napr. ani pes nema), v pripade (C) a (D) urCite nie. Osobna zodpovednost predpoklada slobodna volu, ktora je
satastou kvality davajacej seba-uvedomenie. Penrose dalej hovori o rozdieloch medzi terminami, ktoré nazyva
awareness, understanding, consciousness a intelligence. Jeho consciousness odpoveda tomu, o my tu nazyvame
seba-uvedomenie’ a ma okrem svojej aktivnej zlozky, slobodnej vole, aj pasivnu zlozku, ktorou je schopnost cha-
pat, alebo zjednodusene inteligencia."® Toto uz nie je daleko klasického delenia na rozum a slobodnii voru.

Ak sa teda priklonime ku scenariu (C), ktorému fandi Penrose, otvorenymi ostavaji vlastne dve otazky, ako to aj
sam zdoraznuje. (i) Aky druh fyzikalnych nepocitatovych sil ¢i aktivit je zodpovedny za seba-uvedomenie; a potom
poznajic tieto aktivity, (i) ako zostrojit umeld inteligenciu, teda obsahujca aspon pasivnu Cast seba-uvedomenia
(bez slobodnej vole), ktora bude chapat pojmy, problémy, ako ¢lovek, nie iba ako dneS$né pocitate. Umela
inteligencia aj so slobodnou vdlou, teda umely Clovek, je vec eSte utopickejSia. Penrosov vyznam sa predsa len zda
byt viac v tom, proti Comu argumentuje (scenaria (A) a (B)) neZ v tom &o uprednostiuje, alternativu (C) — v
nadeji, ze alternativu (D), ktora by bola pre veriaceho najprijatelnejSia bez velkej intelektualnej namahy, mozno
ignorovat'.

Nazdavam sa vSak, Ze toto neznamena, Ze z pozicie krestanskej viery by sme mali a priori uprednostnovat ¢i za-
mietat’ niektoré z tychto scenarii. Rozdiel medzi (B) a (C) je technického razu bez naboZzenskych implikacii, (A) sa
zda najmenej symaptické, ale aj tak. Ak je ¢lovek definovany ako hociaké telo na ktorom sa realizuje seba-uvedo-
menie, potom nie je dodleZité ako vznikol. Veriaci vie Ze ho vytvoril resp. tvori Boh, aj ked “technologia” mdZe byt
rozna: (normalne plodenie, umelé oplodnenie, klonovanie ¢i ind dnes eSte neexistujiica procedtira). Neide teda tak o
problém “umelého” ¢loveka ako skdr o problém nedokonalého cloveka ¢i polocloveka, ako ddsledok neinformova-
ného a nezodpovedného experimentovania, napr. poloclovek-polozviera, polo¢lovek-polopotita¢, geneticky sfuSo-
vany Clovek, atd. Vietko dnes technické nemoZnosti, ale dobre mysliteIné vo svetle gigantickych pokrokov v bio-

Penrose pripomina pozoruhodny fakt, Ze cerebrum, ¢ast mozgu zodpovedna za seba-uvedomelé procesy (“slobodni voIu™)
ma radovo rovnaky potet neuronov (10'") a prepojeni medzi nimi, ako cerebellum, ¢ast mozgu, ktora riadi neuvedomeld
¢innost. Teda “pocitacova komplikovanost™ mozgu sa nezda byt zdrojom seba-uvedomenia.

Penrose explicitne vravi, Ze tento simulator nemusi byt nutne biologického razu, skor sa priklana k nie¢omu zaloZenému na
kvantovych stavoch v mikrosvete

Toto je trochu ¢udné, prirodzenejSie by sa zdalo nazyvat consciousness to ¢o ja som nazval vedomim, teda kvalita, ktort
ma i zviera, a pre nase seba-uvedomenie pouzit termin self-awareness ako to robia inf autori.

Penrose vlastne pouZiva termin awareness pre tto pasivnu zlozku a odliSuje ju od pojmu intelligence, to je ale detail, ktory
si dovolim ignorovat. Oboje chce zdoraznit rozdiel medzi tym ako veci chape ¢lovek a ako “chape” po¢itac procedtru ¢i
program, ktory sleduje.

10
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logii, genetike a nakoniec aj pocitatovej technoldgii. To uz by nebol problém iba konceptudlny, kde a ¢o je eSte
¢lovek, ale predovsetkym mordlny. To v§ak je ale uz ina téma.

Vratme sa vSak k Penrosovi. Vychadzali sme z jeho klasifikacie moZznych pristupov k problému seba-uvedomenia,
ktoré on a mnohf inf naz§vajl consciousness, ¢omu v slovenskom preklade by odpovedalo skor slovo vedomie ".
My sme sa rozhodli pouZzivat termin seba-uvedomenie (ktory by viac odpovedal anglickému self-awareness) aby
sme ho odli3ili od vedomia, ktoré v nejakej forme existuje uz u (vyssich) zivoc¢iSnych druhov.

NeZ budeme pokracovat eSte nieco na vysvetlenie terminoldgie. Povedali sme uz, Ze Penrose hovori o aktivnej zloZ-
ke seba-uvedomenia (slobodna vola) a o pasivnej zloZke, ktor nazyva awareness, ale aj intelligence. PresnejSie
povedané, hovori eSte o schopnosti pochopit (understand) pricom argumentuje, ze pocitat nerozumie, nechape
program, ktory na nom beZzi. A Ziadalo by sa hadam dodat, Ze ani zviera nerozumie tomu, ¢o robi. Na rozdiel od
¢loveka, ktory je v principe schopny porozumiet nielen tomu, ¢o vedome robi, ale aj myslienkovym modelom,
ktoré st mu predkladané. Zda sa mi, ze najvhodnejsi preklad toho, ¢o Penrose nazyva awareness bude vedomie,
presnejSie [udské vedomie. Lebo Penrose hned na to argumentuje, Ze bez takéhoto vedomia (awareness) nemdze e-
xistovat schopnost pochopit’ (understand) a bez tejto schopnosti chapat nemdzno hovorit o inteligencii. S tym
mozno stihlasit, aj ked uZ bliZSie tieto terminy nebudeme definovat (ani Penrose to nerobi). MoZzno preto prijat, Ze
tato pasivna zlozka — ktora nesie v sebe aj schopnost chapat aj inteligenciu — odpoveda v slovencine slovu roz-
um. A tak aktivna spolu s pasivnou zlozkou seba-uvedomenia naozaj odpoveda tomu, ¢o sa v katechizme naz§jvalo
slobodna vola a rozum.

Prechod od neZivej hmoty k Zivej, teda vznik Zivota, je uZ dnes povazovany za temer vedecky vysvetleny bez
potreby pozadovat externy (bozi) zasah. Podobne vysvetluje Darwinova tedria vyvoj od primitivnych organizmov
ku komplikovanym aj ked sa tu nebudeme snazit urit stupefi tohoto v§voja, na ktorom sa objavuje (Zivotine)
vedomie. Ovela menej jasny je nielen vznik, ale aj podstata seba-uvedomenia, teda akejsi nadstavby vedomia, ktora
sa vyskytuje iba u ¢loveka, ktora ¢loveka akosi definuje. Prave o toto ide Penrosovi, ktorého vychodzi pristup (aj
ked nie nutne jeho preferencie a zavery) sme i tu prebrali.

Technicky ide o to, ktory z Penrosovych vychodzich pristupov k tejto problematike je sTubnejsi. Nechajlc stranou
dva extrémne pripady, ide mu teda o tieto alternativy

(B) Seba-uvedomenie je vysledkom fyzikalnych aktivit v mozgu, ktoré mdzu byt pocitacom simulované bezo
zbytku (takZe taky pocitac sa navonok bude chovat’ presne ako ¢lovek) nemdZe to vSak vyvolat u pocitaca sa-
motné seba-uvedomenie.

(C) Seba-uvedomenie je vysledkom nejakych nam eSte neznamych fyzikalnych aktivit v mozgu, ktoré vSak Ziad-
nym pocitacom neméZu byt simulované bezo zbytku. PocitaC ani navonok sa nemdZze chovat ako ¢lovek.

Tu sa ziada podotknat, ze v alternative (C) ide vlastne o dve moZnosti, totiz, ze seba-uvedomenie je vysledkom
nejakych, ndm eSte neznamych, fyzikalnych aktivit v mozgu,

(C)) ktoré ziadnym pocitatom nemdzu byt simulované bezo zbytku, mézZu vsak byt simulované pomocou tychto za-
tial eSte neznamych fyzikalnych (biologickych) aktivit. Tato simulovana ludska konStrukcia sa iba navonok
moze chovat' ako ¢lovek.

(C,) ktoré moZu byt nielen simulované pomocou tychto zatial eSte neznamych fyzikalnych (biologickych) aktivit,
ale tato similovana, Tudska konsStrukcia bude mat seba-uvedomenie, bude vo vSetkych svojich aspektoch
ekvivalentna ¢loveku.

A v teskom “védomi”, pozri napr. Jiri Svrsek, Klasicky pravdépodobnostni model védomi, Ide tu o vyklad prace A

Classical Probabilistic Computer Model of Consciousness (physics/0201051 e-Print archive, Los Alamos Nuclear
Laboratory, US Nat. Sci. Foundation), http://pes.internet.cz/veda/clanky/22425 24 0 0.html, autor Stephen Blaha, ktory
zastava nazor (B) v Penrosovej klasifikacii.
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Tu, pravda, iba prva, (C,), je presnou alternativou (B). K pripadu (C,), ktory nas bude najviac zaujimat, sa vratime
za chvilu. Najprv nieco stru¢ne o tom, ako si Penrose predstavuje (C,) — a implicitne mozno i (C,).

Predovsetkym musim zdoraznit, Ze ja nie som schopny postdit prednosti (B) ¢i (C,). Ide o veci “technického” razu,
kde viera nemus{ hrat Ziadnu rolu. Zda sa v8ak, Ze Roger Penrose, ktory explicitne zastava pristup (C), uvadza v
skutocnosti argumenty iba pre (C,). Jeho hlavnym kandidatom pre “nam eSte nezname fyzikalne aktivity” ktoré by
mohli vysvetlit seba-uvedomenie je tzv objektivna redukcia (objective reduction, OR). Spolu s psychologom Stuart
Hameroffom tvrdia, Ze ide o akési kvantové procesy v mozgu, ze seba-uvedomenie (vedomie?) sa v organizovanych
biologickych systémoch prejavuje ako u (neklasickych) kvantovych pocitacov, ako akysi “samovolny kolaps
koherentnej superpozicie kvantovych stavov” 2. Penrose a Hameroff opierajii epistemologick interpretaciu svojho
modelu seba-uvedomenia na zmodernizovanl verziu filozofie Alfreda Whiteheada. Tento eSte roku 1929 zastaval
nazor, ze aj u najelementarnejsej Castice mozno hovorit o akejsi proromentalite (zmodernizovanost' tu spotiva v
zabudovani najnovsich $pekulécif o kvantovej gravitacii).

Nebudem tu predstierat, Ze by som tymto veciam, alebo €o len terminoldgii, rozumel. Z nasho hladiska na tom ale
nezéleZi, islo mi iba o to ilustrovaf, Ze s to naozaj iba fyzikalne tedrie, ktoré mdzu (aj ked nemusia) viest k
vedeckému vysvetleniu seba-uvedomenia, nemdzu viak viest k pochopeniu, tobdZz rekonstrukcii, seba-uvedomenia,
toho ¢o ¢loveka robi ¢lovekom. Tieto ambicie st uz obsiahnuté v nasej alternative (C,), ktorej sa teraz budeme
venovat,

Na prv§ pohlad musi ¢loveku pripadat ambicia (C,) — Tudski snaha pochopit a samostatne ** vytvorit kopiu seba
samého — ako ked baron Miinchhausen sa sam za vlasy vytiahol z jamy do ktorej spadol. Ide vSak o princi-
pialnejsie veci zname pod menom self-referential paradoxes, ¢o prelozZim ako (nepozndm oficialny slovensky
termin) samo-vzfané paradoxy. Nasi marx-leninski ucitelia sa radi pytali “MoZe vSemohici a vSevediici Boh
stvorit skalu, ktorG by nevedel sam zdvihnGt?” Toto je samozrejme podobného druhu ako vyrok “tento Krétan
vravi, ze vSetci Kréfania st luhéri” alebo modernejSia verzia, “Tato veta nevravi pravdu”. O vsetkych tychto
vyrokoch je zname, ze nemodzu byt ani pravdivé ani nepravdivé, to je prave ten samovztazny paradox. Matematici
poznajii Russellov paradox tykajiici sa mnoziny vietk§ch mnozin . Tieto veci nesvedia o neexistencii Krétanov,
¢i neexistencii (teda matematickej inkoherencii) tedrie mnoZzin a iste ani nesved¢ia o neexistencii Boha. Iba sa treba
takym otazkam, vyrokom ¢i pojmom vyhybat. NuZ mne na prvy pohlad pripada aj snaha ¢loveka pochopit seba
samého ** ako samo-vzfazny problém, paradox. Toto, pravda, nie je striktnym ddkazom, ze ambicia (C,) je
neuskutocnitelna, ale aj tak.

T{ ¢o dnes hTadaja a dafaji najst vedecké vysvetlenie seba-uvedomenia a myslia si, Ze tym odstranili potrebu trans-
cendentného vysvetlenia, ¢i dokonca “dokézali” neexistenciu (osobného) Boha nie st nepodobni tym, ¢o pred sto-
ro¢im (a Casto i dnes) si mysleli to isté, ked nasli vysvetlenie rozmanitosti Zivo¢i$nych druhov ¢i dokonca vzniku
Zivota. Ako predtym aj teraz, veda vysvetluje iba “technologiu” stvorenia, vysvetluje iba akym ddomyselnym
stvorite[skym procesom vznikal a vznik4 nas svet, vratane nas. Vedci odstranili iba potrebu vedecky naivnej viery,
ktora predpokladala priamy vonkaj$i zasah Stvoritefa do tohoto procesu. Nieto ako ked mechanik-opravar musi
zasiahnut do zle fungujliceho stroja, alebo lepSie, ako ked programator musi zasiahnut do beZiaceho programu,
lebo vidi Ze nevedie tam kam pdvodne mal, Ze sa zadrhol alebo beZ{ naprazdno (infinite loop). V oboch pripadoch
ide o nedokonalost stroja ¢i programu a naivné vo viere naSich predchodcov bolo prave to, Ze si mysleli, Zze Boh
stvoril, resp. tvori, svet a nas v nom tak nedokonalo, Ze mus{ z Casu na Cas do procesu zvonka zasiahnut aby ho
dostal na urcent drahu. V stvoritelskom procese neexistuje taka nedokonalost’, ktora by vyzadovala vonkajs{ “opra-
varsky” zasah. Z toho ale neplynie, Ze neexistuje Autor “dizajnu” tohoto procesu!

2 pozri Jift Svrsek, op. cit. Mimochodom, existuje ¢esky preklad jednej zo spominanych Penrosovych knih na tito tému:

Roger Penrose, Makrosvét, mikrosvét a lidska mysl, Mlada fronta, edice Kolumbus, Praha 1999, preklad Jiri Langer.

teda bez pomoci uz “prirodou” dopredu daného biologického aparatu, ako by to bolo aj pri klonovani.

T{ ¢o vedia ¢o je mnoZzina a jej prvky sa sami mdzu presved¢it, ze “mnoZzina vSetkych mnozin, ktoré nie s prvkom seba
samej” je pojem, sam sebe si protireciaci.

Nemyslim to samozrejme v psychologickom slova zmysle, ale vo zmysle racionalneho chapania, ktoré v principe vedie k
moznosti rekonstrukcie.
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Strana 6 (celkom 6)

Pod terminom “opravarsky” tu mam na mysli zdsadny zdsah do stvoritel'ského procesu, ktory by podstatne porusil
¢i dokonca zmenil jeho zakonitost (fyzikalne, biologické ¢i iné zakony) resp. by k nej musel pridavat nieco
kvalitativne nového (vznik hviezd a planet, vznik Zivota, seba-uvedomelého tloveka) v okamihu ked sa v§vojovy
proces, zadrhne a neide kvalitativne dalej (beZi naprazdno) bez vonkajSieho zasahu povodného Autora. Nemam tu
teda na mysli menSie lokalizované zasahy, veriacim videné ako odpoved na modlitby ¢i dokonca zazrak. Takéto
“mini-zasahy” Prozretelnosti st do stvoriteského procesu takpovediac zabudované a neporuSujit a priori dané
zakony a zakonitosti. Tieto veci, pravda, potrebujl bliz§ie vysvetlenie.

To vsak je uz celkom ina téma, totiz ako sa z filozoficko-prirodovedného pohladu stavat k moZznosti zazrakov a
odpovedi na naSe modlitby. Vysvetlenie tu podava napriklad Casto citovany kvantovy fyzik a teoldg John
Polkinghorne. Ano, aj tu hraje kvantova fyzika svoju rolu. VeI'mi zjednodusene povedané, ak sa nam aj niekedy
moze zdat, Ze Boh vyslySanim naSich prosieb porusil nejakl zakonitost, pravda je najskor v tom, Ze ide o zékoni-
tost, ktor (zatial) pozname iba v obmedzenej forme. Napriklad zakony klasickej fyziky st nam jasné a pouziteIné
iba pokial nezasahujii do mikrosveta elementarnych Castic. Tam uZ platia zdkonitosti kvantovej tedrie Castic a pola,
zakonitosti praxou overené. Vedi k celej rade elektronick§ch aplikacii bez ktor§ch by sme si dne$ny Zivot nevedeli
predstavit. St to v8ak zakonitosti ndim jasné iba v ich matematickej forme zatial¢o vela otazok epistemologického
charakteru ostava stale otvorenych. A v tejto otvorenosti tieZ vazi podlfa Polkinghorna spravny pristup k proble-
matike nielen seba-uvedomenia, ako sa nazdava Penrose, ale aj bozského mini-zasahu do vyvoja udalosti napriklad
ako Jeho odpoved na nase modlitby.

Ostatne, niekedy ani nepotrebujeme kvantova fyziku, aby sme si znazornili ako Boh mdZe zasiahnut do diania v
naSom Zivote bez toho aby musel porusit nim dopredu dané prirodné zakonitosti. Uvediem priklad.

Stalo sa to vraj na “divokom zapade” niekedy v devatnastom storo¢i. Vlak uhanal no¢nou prériou a zbozny
rusfiovodi¢ sa modlil. Zrazu zbadd ako mu pred lokomotivou anjel bozi méava kridlami aby zastavil. Ked to
neprestavalo, tak naozaj zastavil vlak a Coskoro zistil, Ze ostali stat na pokraji priepasti v ktorej bol zriteny most.
On a cestujaci sa modlili a dakovali Bohu za zachranu Zivota, iba jeden ateista tomu nechcel verit a skimal, ako sa
to mohlo stat. A naozaj zistil, Ze do plynového lampasa, ktorym si lokomotiva svietila na cestu, sa dostal no¢ny
mot¥l. Bolo to jeho mavanie kridlami, ktoré si ruSfiovodi¢ vysvetloval ako anjelsky signal. Ateista sa smial. Veriaci
cestujiici vSak nadalej ostali Bohu vda¢ni, ze im zachranil Zivot. Boh nepotreboval k tomu posielat’ svojho anjela.
Stacil motyl, presnejsie interakcia motyla a zbozného rusniovodica.



