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Cislo 7

Modernt a postmodernd Eurépu — vrdtane jej kres-
tanskej stdle eSte jedinej seriéznej svetondzorovej a
mordlnej chrbtice — si nemoZno bez osvietenstva
predstavit. TakZe aj krestania si 12. februdra pripome-
nuli 200 rokov od smrti jedného z najvplyvnejSich a
najpoctivejsich osvietencov, Immanuela Kanta. Nebu-
dem tu samozrejme podavat’ vyklad jeho filozofickej
syntézy a origindlnych svetondzorovych postrehov, aj

Na ind tému: Citujem casto, a aj budem, z Casopisu
First Things (FT), ktory vydava Richard Neuhaus,
konvertita (pdvodne evanjelicky pastor, teraz katolic-
ky knaz), lebo patri k najseriéznejSim mesaénikom
svojho druhu v Amerike vychddzajicich. Je zakotveny
samozrejme v americkom kultirnom prostredi, kon-
krétne v krestanskej orientécii, ktord zaviazkom ply-
nicim zo Starého zdkona, vztahu k naSim Zidovskym

keby som toho bol schopny, ako
Ze nie som. Pripomeniem iba jeho
prispevok k filozickej etike, ktory
moZno zhrnit do kategorického
imperativu, azda najznamejSieho
jeho vyroku: Jednaj vidy iba pod-
la tej maximy (tej normy i pra-
vidla) o ktorej si moZeS priat aby
sa stala vSeobecnym zdkonom.

DER SPIEGEL tieZ venoval prvé
svoje tohoro¢né Cislo Kantovi, sd-
stredujiic sa hlavne na jeho moral-
nu filozofiu s u nich uz obvyklymi
nehistorickymi vypadmi proti Cir-
kvi. Obzvlast ma zaujal vyrok jed-
ného Kantovho biografa Manfreda
Geiera, 7e Kant mu “pomohol mat’
slobodnid hlavu s morilkou bez
Boha”. Necitim sa povolany posu-
dit, ¢i naozaj iSlo Kantovi o toto,
nakoniec napisal celd knihu s na-
zvom Religion innerhalb der
Grenzen der blosen Vernunft (Na-
boZenstvo v medziach piheho roz-
umu), ktord komentuje zndmy a-
mericky protestantsky teolég H.

Som na konci svojej cesty, Pane!

V slepej ulicke, nie iba zakruta, ale
jednoducho NO THROUGH TRAFFIC!
Nemam uz kam by som iSiel,
som na konci svojich sil.

Tak rozvazne som planoval, namahal sa,
zapieral, no kam to viedlo?
Premarnena snaha, zmarené nadeje
a vyprazdnené sny!

Som na konci svojej cesty,
¢i azda na vrchole svojej osobnej kalvarie.
Je to vSak naozaj moj koniec Pane?
Alebo azda... azda najdem silu povedat:
“nie moja, ale Tvoja vola nech sa stane”?
Pom6z mi vidiet a pochopit, Pane,
ze to je prave Tvoja oblibena metoda,
totiz menit konce ciest na zaciatky
pre tych, ktori Ta hladaja!

Otvor novu cestu aj pre mna,
daj mi odvahu a sebaddéveru putovat po nej
s vedomim, Ze iba Ty vie$ vytvaraf
nové zaciatky zo zmftvychvstalych nadeji
tam kde my vidime uz iba beznadej
a koniec cesty...

Podfa Rev. Ron Elbourne
[Waverley Gazette (Australia) 15/4/1981

“star§im bratom” priklada vacsi
doraz nez ako sme na to zvykli v
Eurépe. Ni¢ proti tomu, ako som
to inde uZ spomenul, tidto verziu
zdpadného krestanstva a katoli-
cizmu mozno vidiet’ ako komple-
mentdrny, eurdépsku verziu —
ktord viac zdoraznuje pouenia a
korektiry plynice z osvietenstva
— doplnujici pristup.

Takze pokial ide o otazky ab-
straktné, filozoficko-teologické-
ho alebo etického razu, je FT po-
zicii ktord sa snazi zaujimat tento
Stvrtroénik velmi sympaticky.
Treba ale tieZ povedat, Ze nie-
kedy nemdZeme stanoviskd FT a
jeho vydavatela brat’ ako abso-
Idtne svetondzorové, ¢i dokonca
politické voditko: niektoré vyja-
drené postoje sa mi zdaji byt
zbyto¢ne nekompromisne vyhra-
nené. Toto plati obzvlast o ich
prili§ Cierno-bielom videni poli-
tického vztahu USA vs ostatny
svet (resp. Eurépa) alebo izrael-
sko - palestinskeho / arabského /

Richard Niebuhr v anglickom vydani z roku 1934 slo-
vami “Z mnohych pokusov interpretovat’ krestanstvo
vyhradne z pozicie etiky sa mi Kantovo usilie zda byt
najdokladnejSim a najviac osvetlujicim.”

A ja mdZem iba poznamenat, Ze aj mOj otec — cir-
kevny a rodinny pravnik — ktory ma vychovaval v
komunistickych intelektudlnych katakombéch, vela sa
odvolaval na Kanta a jeho kategoricky imperativ, ale
celkom iste si nemyslel, Ze by mu Kant daval “slobod-
nd hlavu s moralkou bez Boha™!

islamského konfliktu. Opakujem, ide tu iba o také po-
stoje, ktoré nevyplyvaji nutne z krestanskej pozicie,
ktord s FT sdielame. Domnievamn sa totiZ, ze oba
tieto, v istom slova zmysle spolu suvisiace, politicko-
ideologicko-mocenské problémy takto zjednodusSene
predsa len nemozno vidiet.

FEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEES

]
[ ] OBSAH u
B Dva netdplné pohtady na Boha (krestanov)..........ccceceeeeene. 2 m
B Politicky, kultdrny a abstrakiny konzervatizmus ............. 5 m
B Kvalita versus kvantita?.........ccccoceeeveevreevieecenreeneesseeeenenns 9 m
B Obetovand ndboZenska sloboda?.......c.ccceevveeervevueeerveennnnne. 9 =
: Vedomie a seba-uvedomenie...........ccccceeeevereceerereereceereenenns 10 :



Slovensky krestansky samizdat, marec 2004

Dva netuplné pohlady na Boha (krestanov)

Paul Davies (1946)' je zndmy mimo iné pre svoj
vyrok ,MoézZe sa to zdat ¢udné, ale podl'a méjho
ndzoru prirodné vedy poskytuji bezpecnejsiu
cestu k Bohu ako ndbozZenstvo”®. Kniha, ktord ho
vari najviac presldvila® koné&f ,Daviesovym kré-
dom’ takto formulovanym:

Nemozem uverit, Ze nasa existencia v tomto vesmire
je iba hrackou osudu, ndhodny vybezok (blimp) velkej
kozmickej dramy. Nasa zucastnenost je prili$ intimna.
Fyzicka rasa Homo mozZe byf bezvyznamna, ale
existencia mysle v niektorych organizmoch na niektorej
planete vo vesmire je iste faktom fundamentalneho
vyznamu. Skrze uvedomelé bytosti vesmir dal vznik
seba-uvedomeniu. (self-awareness). Toto nembze byt
iba trividlny detail, maly vedlajSi produkt bezduchych,
bezucelovych sil. My sme sa tu naozaj mali objavit.

V tej istej knihe vSak explicitne vravi ,Nie je pre
mna samozrejmostou, Ze tdto postulovand By-
tost, ktord stoji za racionalitou ndsho sveta, je v
nejakom vztahu k osobnému Bohu nébozZenstva,
a eSte menej k Bohu biblie a Kordnu.” Toto ale
treba vidiet' v kontexte s priznanim, Ze ,sa nikdy
nepokadsil diskutovat ndbozensky zdzitok/skuse-
nost alebo otdzky moralky”* ako to pripomina
iny anglicky teoreticky fyzik, ktory ale vystudo-
val aj teoldgiu, Rev. John Polkinghorne®. Davies
stoji mimo akejkol'vek ndboZenskej, krestanskej
¢i inej, tradicie a sim ako matematicky fyzik sa
dopracoval k viere v Boha (akokol'vek panteis-
ticky a bez mordlnych zdviazkov chdpaného).
Této cesta je pozoruhodnd, nemozZno od nej ale
ofakdvat, Ze sama o sebe povedie ku krestanskej
viere.

Profesor teoretickej fyziky, posobil na univerzitich v
Cambridge, Londynskej, Newcastle/Tyne and Adelaide.
Toho Casu je profesorom ,natural Philosophy” na Au-
stralian Centre for Astrobiology na Macquarie Univer-
sity v Sydney. Je zndmy predovSetkym pre svoje knihy
popularizujice vedu (fyziku a biol6giu), drzitel’ niekol-
kych cien za propagovanie vedy. V roku 1995 mu bola
udelend velmi prestizna Templeton Prize za ndboZensky
vyskum, na svete (iste teda v jeho anglicky hovoriacej
Casti) najvyznamnejSia cena za intelektudlne usilie.

God and the New Physics, Dent 1983, str. ix.

The Mind of God (Bozia mysel), Simon & Schuster, !

1992. Kniha bola napisand ako reakcia na zaver zndmej
knihy A Brief History of Time (Kritke dejiny casu) od
Stephen Hawkinga (Bantam, 1988) “Ak objavime kom-
pletnu teériu, bude to konencny triumf Iudského rozumu
— lebo vtedy budeme naozaj poznat' Boziu mysel”.
Faith, Science and Understanding (Viera, veda a pocho-
penie) SPCK 2000, str. 190. Bliz§ie o Polkinghornovi
pozri SloKreSam 2, str. 9.

Davies je prednym zdstancom ¢i predstavitellom
toho, ¢o, lan Barbour®, Polkinghorne a ini nazyva-
ja prirodzenou teoldgiou (natural theology)®: cesta
k Bohu skrze vedu, ktorej podstata spoéiva nie v
nejakej logickej dokazovosti, ale v presvedceni,
Ze teizmus ddva najlepsie vysvetlenie mnohora-
ko rozvrstvenému ludskému styku s realitou.”
Navrhované odpovede prirodzenej teolégie —
odpovede na otdzky, ktoré kladie veda, ale ich
nevie uspokojivo zodpovedat' — nie st logicky
nevyhnutné, sa ale plauzibilné, prijatelné a in-
telektudlne uspokojivé i pre toho, kto nemd pred-
chadzajuci sklon k viere v osobného Boha. Toto
je jeden fakt, ktory prirodzenu teolégiu robi
atraktivnou aj pre veriaceho krestana. Aj ked po-
skytuje jednostranny a netiplny pohlad na hlav-
ny objekt krestanskej viery, lebo mu chyba stret
so sakrdlnym, ktory sprostredkuji a propaguju
ndbozenské tradicie celého sveta.® To uz je druhy
fakt, ktory je tiez dobre ilustrovany v Davieso-
vych knihdch.

Neide o to, Ze Daviesa jeho fyzikdlne (a biologic-
ké) erudicie nepriviedli k viere v krestanského
Boha (ani veriaceho matematika ¢i fyzika k viere
nepriviedla matematika ¢i fyzika), ale o to, Ze o
tom musel explicitne hovorit ¢m sa prejavila ne-
tGplnost jeho celkového pohtadu, svetondzoru.’
Pravda, pre veriaceho je Paul Davies tym , prs-
tom, ktory ukazuje na mesiac” (aby som zasa po-
uzil zndmu orientdlnu metaforu) a veriaci sa ma
menej divat' na ten prst a viac na to, kam ukazuje:
k viere, ktord z fyziky nevyplyva, ale nie je s rfiou
ani v rozpore, skor naopak.

Veda a nabozenstvo sa zaoberaju skimanim dvoch réznych

aspektov ludskej skusenosti/zazitku (experience): v prvom pripa-

de ide o nas neosobny stret s fyzikalnym svetom nad ktorym sto-

jime, ktory "transcendujeme", my; v druhom pripade ide o nas o-
sobny stret s Tym, ktory stoji nad nami, ktory "transcenduje" nas.

John Polkinghorne, McNair Lecture Chapel Hill UNC 23.3.1993

Jeden z trojice vyznamnych britskych prirodovedcov/te-
ol6gov (Barbour, Peacocke, Polkinghorne), autor zna-
mej Stvor-typolégie klasickych vztahov medzi vedou a
naboZenstvom: konflikt, neodvislost, dialég, integracia.
Pozri napr. Religion in an Age of Science (NédboZenstvo
v dobe vedy), HarperSanFrancisco 1990.

PresnejSie, ide o novu prirodzenu teoldgiu na rozdiel od
“starej” Anselma a TomaSa Akvinského.

J. Polkinghorne, Belief in God in an Age of Science
(Viera v Boha vo dobe vedy), Yale UP 1998, str.xii.
Fuaith, Science and Understanding str. 194.

Na poteSenie ateistov. Napriklad velmi explicitne v
sérii interview s Phillipom Adamsom, znamym
austrdlskym novindrom a reportérom, bojovnym
ateistom (bez matematickych ¢&i fyzikdlnych
kvalifikécif) na pusti pri Coober Pedy, ktory vysielala
austrdlska TV stanica SBS v roku 1995.
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David Aikman, author nedavno vyslej knihy JeziS v Pe-
kingu: Ako krestanstvo pretvara Cinu a meni svetovi rov-
novahu sil (Jesus in Beijing: How Christianity Is Trans-
forming China and Changing the Global Balance of Power)
v rozhovore s americkym novinarom tvrdi ze sucasne Zije
v Cine asi 82 miliénov krestanov (70 miliénov protestantov
a 12 milionov katolikov). To je asi 6.3% obyvatelstva, teda
ovela viac ako jedno percento, na ktoré sme boli zvykli.
Mnohi z nich patria k elite, vedci, intelektuali, ktori Studova-
liv USA a inde na Zapade a po navrate domov naviazali
kontakt s kolegami na stkromnych krestanskych stret-
nutiach. Siri sa nazor, ze krestanstvo "funguje”, to jest ze
krestania si naozaj navzajom pomahaju a Ze modlitby
Casto vedu k pozoruhodnym telesnym ozdraveniam. Inym
faktorom je velmi otvoreny postoj ¢inskych intelektualov k
takym javom ako je veduce postavenie zapadnej civilizacie
vo svete. Pytaju sa, ako sa to mohlo stat, aké zakladné
principy zapadnej civilizacie jej umoznovali znovu a znovu
sa samo-korigovat namiesto uviaznutia v cyklickom a na-
koniec permamentnom upadku. Mnohi prisli k zaveru, Ze
to bola krestanska etika a dynamizmus viery zaloZzeny na
pevnej viere v budlcnost a viera, ze dejiny nie st cyklické,
ako to hlasa buddhizmus a dokonca aj konfucianizmus, ale
"linearne" so Specifickym kone¢nym ciefom. Na rozdiel od
Casto nihilistickych cyklov modernizmu a postmodernizmu,
€o zasa zaujima Specialne umelcov. Aikman tiez tvrdi, ze
pokial ide o svetovu politiku, ¢inski krestania sud pro-
izraelski a vyjadruje, podfa mna dost $pekulativnu, nadej,

Ze budu raz aj uspesni pri evangeliz&cii islamu.
http://www.nationalreview.com/interrogatory/aikman200312220001.asp

Autor, vlastne autorka, na ktorej sa pokusime
ilustrovat’ iny netplny pohlad na Boha kresta-
nov, je Karen Arnstrong a jej kniha A History of
God: The 4000-Year Quest of Judaism, Christianity
and Islam (Dejiny Boha: 4000 ro¢né pdtranie ju-
daizmu, krestanstva a islamu), Ballantine Books
1993. Jej cesta k tejto téme viedla v istom zmysle
opacnym smerom ako u Daviesa. Vyrastla v
britskej katolickej rodine, bola dokonca sedem
rokov mniskou, potom ,vyskocila” a zda sa, Ze
knihu vlastne pisala na ospravedlnenie tohoto
kroku." Hned v tvode velmi poysenecky

10 Nemozem si odpustit’ pozndmku, Ze toto je dnes bohu-

zial Casté aj u knazov, ktori nevydrzia a po ,,vyskoceni*
vinu hladajd nie vo svojej slabosti ¢i nedokonalosti, ale
ak aj nie v Bohu samom tak aspon v Cirkvi, vo¢i ktorej
nedokdzali dodrzat dané, hociako tazké, sluby. Ak ex-
trémom v  minulosti bolo verejné odsudzovanie
takychto neStastnikov, dnes takéto oslavovanie
vlastnych nedostatkov a hladanie viny u inych, je
myslim druhym extrémom. Trochu to pripomina
situdciu s atematikou: malokto sa chvali v spolo¢nosti,
Ze vela necital, Ze nepoznd pravopis, nevie plavat,
lyZovat, atd, ale Casto pocut ludi ako sa temer chvilia
tym, Ze nemporozumeli Skolskej matematike, Ze su
maturantami s nematuritnymi znalostami z matematiky.
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hovori o detinskej viere v ktore] bola Vychovana
7e sa nevedela modlit atd, az sa ¢lovek musi
divit, preco potom isla za mniSku. Paul
Daviesovi sa podla vSetkého dostalo prili§ mélo
nadbozZenskej vychovy v tradi¢nom slova zmysle,
Karen Armstrong sa jej zrejme dostalo prilis vela
av psychologicky nesprdvnej forme.

Ak Paul Davies velmi kvalifikovane hovori o
priemete Boha ako idey do fyziky a bioldgie,
Armstrong rovnako kvalifikovane hovori o idei
osobného Boha v histérii. Ak vSak Davies zo svo-
jich $pekuldcii vyvodzuje pozitivne, pre veriace-
ho celkom optimistické, zdvery, Armstrong je
dost negativna, uzndva sice, Ze idea nejakého Bo-
ha je pre I'udstvo nevyhnutnd (Voltaire?) vsetky
existujtice ,modely” (biblicky, filozoficky, mys-
ticky) vSak zamieta ako neschopné vyvoja, rein-
terpretdcie. Vidi ich iba ako zdroj poudenia a vy-
strah pri vytvoreni nejakej novej viery vhodnej
pre 21. storocie. Davies md naivné ndzory na na-
bozZenstvo, vieru vidi iba ako vieru nevzdela-
nych, toto o Armstrong nemozno celkom pove-
dat, kniha ktord je nepochybne historicky zauji-
mavd a asi aj cennd obsahuje state z ktorych vid-
no, Ze je informovand o roéznych teologickych a
filozofickych smeroch nevie si vSak s nimi pora-
dit, vie ich iba popisat a jej hlavna predstava na-
bozného ¢loveka ostdva nakoniec redukovand na
protivedeckého fundamentalistu. O st¢asnom
vyskume a teériach o vztahu medzi prirodove-
dou a ndboZenstvom, prevadzanom I'udmi s pri-
rodovednymi/matematickymi ako aj teologic-
kymi kvalifikdciami (napr. vyssie spominani
Barbour, Peacocke, Polkinghorne) zd4 sa nevie
ni¢, podobne ako Davies. Na rozdiel od Davie-
sovej ,pasivnej” neznalosti je tdto jej neznalost
,aktivna”, bojovnd, vidi vSade iba rozpor medzi
(prirodo-) vedou, dokonca i logikou, a vierou.

Iné porovnanie, ktoré cloveka napada pri c¢itani
jej knihy je problematika sociolégie, hlavne ale
histérie, prirodovedného vyskumu, ako som o
tiom referoval v tvahe Science Wars (SloKreSam
6). Kritizoval som tie jeho vystrelky, ktoré chcu
zasahovat’ do epistemologického vyznamu ve-
deckého vyskumu, ktoré chcu zo $tadia historic-
kého pozadia a procesu robit zdvery o vedeckej
pravde, o objekte vedeckého poznania. Arm-
strong podobne poddva zaujimavé historické po-
zadie a prehl'ad o vonkajsich okolnostiach, ktoré
viedli k monoteizmu a zdpadnej forme Spirituali-
ty, jej pohl'ad je vSak a priori negativisticky, aj ¢o
sa tyka hodnotenia celkového vyvoja, aj ¢o sa ty-
ka filozofickych zdverov o ndboZenskej pravde, o
hlavnom Objekte monotelstlckych nédboZenstiev.
Nie je vsak zdaleka tak agresivna (absurdnd) ako
niektori postmodernisticki sociolégovia vedy,
ktorych sme kritizovali v Science Wars.



Dialektika poznania fyzikalneho sveta:

naivny svetonazor —> newtonovsky mechanizmus a
pred-darwinovsky kreacionizmus —> su¢asné kozmo-
logické a biologické tedrie.

Dialektika krestanskej viery a perspektivy:

krestanstvo euro-centrické, lebo Eurdpa predstavovala
cely civilizovany svet —> krestanstvo ako jedno z
mnohych rovnocennych naboZenstiev, kedZe je vlastne
vela kultdr a civilizaci —> krestanstvo buducnosti ako
nabozenstvo stojace nad kultury.

Oboje — prirodzend teolégia Paula Daviesa a
historicisticky pohlad Karen Armstrong — vidia
iba priemet Boha do oblasti (fyziky ¢&i histérie) v
ktorej ho hladaji. Obaja Ho aj nachddzaju iba do
tej miery do akej je ,viditelny” z perspektivy, z
ktorej sa nan divaja: ako Designera alebo ako
,historicko-psychologicka potrebu I'udstva”. O-
ba pristupy sa anti-dogmatické v tom zmysle, Ze
si sami naivne predstavuja zmysel ndboZenskych
symbolov. Ako ked praktizujici technik bude
znevazovat potrebu Cistej matematiky, ktorej ani
nerozumie, neuvedomujtc si, Ze bez nej by
nebolo modernej techniky, tohoto , priemetu”, te-
da aplikdcie, matematiky v kaZdodennom Zivote.

Ako sme povedali, Davies poskytuje informova-
ny, celkove pozitivny pohlad na (krestanského)
Boha skrze predsa len obmedzenu perspektivu
prirodovedy, zatial¢o Armstrong poskytuje tak-
isto informovany, avsak celkove skor negativny
pohlad na Boha monoteistickych nébozenstiev
(ideu osobného Boha, teda partnera modlitieb,
explicitne odmieta) cez takisto obmedzent per-
spektivu historického vyvoja a okolnosti. Ani je-
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den z tychto pohladov sa nemdze dopracovat k
myslienke Boha, ktory vstipil do nasej (judeo-
krestanskej, historicko-etnicky Zidovskej) kultary
skrze Zjavenie a eSte menej ku krestanskej mys-
lienke Inkarndcie — Boha, ktory sa stal ¢lovekom
aby sa ndm pribliZil. To je samozrejmé. Co nie je
samozrejmé je zamietanie idef ku ktorym sa z
takejto platformy nemdzem dopracovat, lebo z
nej ani objektivne nevyplyvaja. Vyplyvaja z nie-
¢oho iného ¢o z tejto obmedzenej vyskumnej per-
spektivy nevidno.

Veriaci si je vedomy, Ze tieto dva netplné pohl'a-
dy na ndbozenstvo akosi odpovedaji dvom vidi-
telnym nosi¢om krestanskej viery, dvom “po-
zemskym nohdm” na ktorych stoji nasa viera.
Jedna je jej zakotvenie v materidlnom svete, druhd
jej zakotvenie v nemateridlnej kultiire. Tak ako no-
hy potrebuje ¢lovek aby na nich stél, nie st vSak
to najdolezitejsie ¢o ho robi ¢lovekom, aj tieto
dve ,nohy“— jednu $tuduji prirodné, druha
spolocenské vedy — st potrebné pre vieru vzde-
laného krestana, nie st v8ak tym, o vieru robi
vierou. Pohlad cez prirodné vedy poskytuje ma-
jestdtny, ale obsahom chudobny pohlad na Tran-
scendentno. Pohl'ad cez kultdru zasa vedie k po-
kuSeniu relativizmu, Ze vlastne vSetky ndboZen-
stvé st rovnako daleko od pravdy, ktor4 je nepo-
znatelna a ani na tom tak nezdlezi. Oba tieto
netdplné pohlady sice samy o sebe vedu k Bohu
— objektivne existujicemu ¢i nie — ktory mi
vSak nemd ¢o povedat.

Mimochodom, tieto dve ,nohy”, fyzikdlny svet a
kultara nejako aj stuvisi aj s dilemou nature or
nurture, so sporom ¢i viac gény ¢i viac prostredie
vytvdraju a ovplyviiuju to, ¢o tvori ¢loveka, jeho
psychologicku identitu. To vSak je uz ind téma.

Z dévodov zdaleka nie jasnych, Karen Armstrongovej knihe A History of God: The 4000-Year Quest of Judaism,
Christianity, and Islam sa dostalo velkej publicity ked vysla v Britdnii (A. Knopf ju priniesol sem do USA). Clovek
moZe chdpat, preco sa zaliibila vyzyvavému ateistovi A. N. Wilsonovi. PiSe, "Toto je najfascinujiicejsia, ucend
Stidia najvicsej honby za chimérou (wild goose chase) v dejindch — pdtranie po Bohu." Ale ani Robert Runcie,
byvaly cantebursky (anglikdnsky) arcibiskup, nesetri chvdlou, "Obclerstvuje nase chdpanie toho, ¢o uZ vieme a
poskytuje jasny tivod do toho, ¢o ndm nie je zndme." Clovek sa musi pocudovar nad tym, o to je, o com si Jeho

v

Excelencia mysli, Ze to vie. Ku koncu 460-stranového diela Armstrong, byvald mniska, pripusta, Ze "Niektori
ludia este stdle si myslia, Ze je moZné najst zmysel v idei Boha." My sme si skor isti, Ze nie je zdravé vystavovat
sa slabomyselnym (feather-brained) idedm zle informovanej byvalej veriacej, ktorej chdpanie teologického
myslenia je asi tak chabé ako jej ovlddanie stylu anglického jazyka. Naozaj, Runcie.

Richard J. Neuhaus, First Things, februar 1994

Je to charakteristicka doktrina utopistickych revolucionarov a nasilne sa presadzujlcich kacirov po starocia, totiz to,
Ze Boh sa im prihovara priamo a ze preto mézu ignorovat Pismo, dejiny a tradiciu a robif ¢okolvek ¢o sa im pozdava

ako spravne.

David Warren v ¢élanku Ako som sa stal katolikom, Ottawa Citizen 9.9.2003
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Politicky, kultarny a abstraktny konzervatizmus

Podl'a jednej definicie v populdrnom nducnom
slovniku “Konzervatizmus je postoj ¢i filozofia,
ktora kladie velky doraz na tradiciu. Konzerva-
tivci ched zachovat (“konzervovat ”) tradi¢né in-
Stitacie, hodnoty a idey; spoliehaja sa na ne ako
na voditka mudrosti a dobra. Preto hladaju po-
krok v rdmci osved¢enych hodnét z minulosti.”
Autoritativny slovnik Merriam-Webster definuje
konzervatizmus trochu uzsie ako sklon v politike
k zachovaniu toho, ¢o sa osved¢ilo, vidi ho ako
politickd filozofiu “zaloZend na tradicii a socidl-
nej stabilite, zdoraznujicu zavedené institticie a
davajticu prednost postupnému vyvoju pred nd-
hlymi zmenami”. Konzervatizmom ako politickou
praxou (napr. rovnomennej britskej strany) sa tu
zaoberat' nebudeme. Iba poznamenajme, Ze pre
kontinentdlneho Eurépana je politickd strana,
ktord nesie v ndzve ‘konzervativna’ asi rovnako
cudzia ako je pre Angli¢ana ¢i Americana politic-
k4 strana, ktord nesie v ndzve ‘krestanskd’. Hoci
sa iste vel'a Eurépanov hlasi za konzervativcov''
aj ked sa pod tym vseli¢o rozumie; podobne ako
je medzi Anglosasmi vel'a krestanov a tiez pod
tym vselico rozumia.

Konzervativnu politickii filozofiu si tieZ iba okrajo-
vo v§imneme, aj to iba v anglicky hovoriacom
svete. Rozozndvaju sa v podstate dva smery: brit-
skyj, ktorého nestorom je Michael Oakeshott, a ame-
ricky vychddzajtci z Leo Straussa. Obe tieto kon-
zervativne politické tedrie sa v stcasnosti vidia
ako reakcia na postmodernisticky stav spolo¢-
nosti, kde bezna obcianska prax sa uz de facto ne-
riadi normami odpovedajicimi nejakej od politi-
Ky nezavislej realite, kde individudlne identity st
roztriestené a chyba im stabilita, kde niet uz kon-
vencii, ktoré by udrZovali politicki a socidlnu
disciplinovanost, kde skupiny ziskavaja vplyv
skrze mocenské zdsahy, kde politickym tedériam
chyba vsetka viera nie iba v Boha, ale aj v 'udsku
schopnost’ transcendencie, povznesenia sa nad
banélne.”> Oba smery suhlasia, Ze v stacasnosti

11 . oy
Pre outsidera trochu nezrozumitelny je (Cesko)sloven-

sky politicky konzervatizmus, predstavovany napr. Ca-
sopisom Domino forum. Politicka filozofia, ktord done-
ddvna nariekala nad stratou prazského postkomunistic-
kého tidtora, sa dnes odddva euroskeptickym sentimen-
tom, hoci slovenskému cinitelovi pod kepienkom Bru-
sselu sa predsa len pontika ovela volnejSia ruka ¢i hracia
plocha (nakoniec budu jedni z 25) nez aku kedykolvek
od roku 1918 mali od Prahy. Zrejme ide/iSlo v oboch
pripadoch o sentimenty Zivené americkymi neo-

12 cons—porovnaj pripad Polska—ale aj tak.

hlavné politické trampoty vychddzaju zo spojo-
vania, zlu¢ovania, filozofie so spolo¢enskou pra-
xou. Tvrdia, Ze filozofia stoji mimo pravdy, ktord
skdma a kritizuje, nemoze ju vSak vytvdrat. Preto
ked sa filozofia a spolo¢nost navzdjom prelinajd,
ob¢ianska prax a mordlka, ktoré zaistuja slobodu
a poriadok pre verejnost, st podryté. Strauss je
napriklad proti verejnému hldsaniu ‘filozofic-
kych prévd’, lebo tych ktori st nepriaznivo za-
siahnuti to obrdti proti tomu, kto vyhlasuje ne-
prijemné pravdy.

Na druhej strane Oakeshott a Strauss, resp. ich
ndsledovnici, sa rozchddzaja v tom, ako Celit ne-
bezpeciam takéhoto zlucovania (filozofie a spolo-
¢ensko-politickej praxe). Oakeshott a mnohi jeho
(britski) Ziaci veria, Ze “Boh je mftvy” a prispdso-
bili sa situdcii ked uZ niet apriornych foriem ur-
¢ujuacich a zaistujucich slobodu a poriadok, zdro-
je a medze ludského jednania. Preto §tdt musi
urdit “dopravné pravidld”, na réznych cestdch po
ktorych skupinky & spolo¢nost moézu dojst k
ziaducim vysledkom, nem4 ale tieto Ziaduce ciele
sam definovat. Naproti tomu Strauss a jeho (a-
mericki) Ziaci veria, Ze takéto rieSenie viedie k to-
mu, Ze politika bude v skutocnosti zaloZend iba
na moci a donucovani. Podl'a nich je potrebny
jednotny zdklad spocivajici v konce koncov na
zjaveni a nie na nejakej politickej ¢i filozofickej
cnosti. Strauss veril, Ze zjavenie hraje rozhoduju-
cu rolu v sttazi medzi ndboZenstvom a filozo-
fiou. Boh nie je mftvy, a ak, tak musi byt znovuo-
ziveny a politickd filozofia sa musi postavit na
stranu ndboZenstva a viery v snahe obnovit spo-
lo¢enské istoty a vymanit spolo¢nost z postmo-
dernistickej neistoty."”

Spomernime, Ze (americk{) konzervativci sa este
delia na:

(a) libertarov (libertarians), to su ti, ¢o abstra-
hujt zo zdpadného dedi¢stva jeho doraz
na slobodu a a priori dand ddleZitost jed-
notlivca, a na

(b) tradicionalistov, to su ti, ¢o vychddzajac z
toho istého zdroja zd6raziuji nemenné
hodnoty, cnosti a poriadok.™

To vsak uz sme na hranici medzi politickym a
kultirnym konzervatizmom, ktory mozno vidiet
— zasa mdm na mysli predovSetkym americka
scénu — deleny na

Pozri Robert Devigne Pretavenie konzervatizmu 13 op. cit. str. 190-191

(Recasting Conservatism: Oakeshott, Strauss and thé Frank S. Meyer, ed\What Is Conservatist(Holt, Ri-

Response to Postmodernjsiviale UP 1994, str. xi.

nehard and Winston, 1964), 7-20.
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(i) konzervatizmus tradicny, ktory chce zo z4-
padného dedi¢stva zachovat tak jeho “te-
lo” (kultdru vo vSeobecnom slova zmys-
le) ako aj “dusu” (krestanstvo), niekedy v
prili§ skostnatelo nemennych forméch;

(ii) neocons, ktori chcti zachovat' “telo”, s kre-
stanstvom a jeho vonkaj$imi prejavmi sice
v iom obsiahnutom, ale nahradit auten-
tickd krestanskd “dusu” novou verziou, s
priliSnym dérazom na Stary zdkon, ver-
ziou ktora je cudzia transkulturdlnym as-
pirdciam krestanstva® ako sme ho pozna-
li po storocia.

Do dalsich detailov tu nepdjdeme, iba si dovolim
tato pripomienku. ,,Nas” Michael Novak, jeden z
prednych predstavitel ov neocons, kedysi spravne
pozadoval, Ze ak sa majui porovndvat prednosti
¢i nedostatky kapitalizmu s prednostami ¢&i
nedostatkami socializmu, treba porovnavat te6-
riu s tedriou a prax s praxou. A nie nedostatky
kapitalistickej praxe porovndvat s prednostami
teoretického, praxou neovereného idedlneho so-
cializmu. Toto dnes ¢loveka napadd, ked si spo-
menie na idedly a myshenky, ktoré sme mnohi
obdivovali a hltali ked neocons (napriklad v Ame-
rican Enterprise Institute) boli v ideovej opozicii
nielen proti komunistickej verzii socializmu, ale
aj proti americkym naivnym lavi¢iarom z kto-
rych mnohi prispeli k vzniku toho, ¢o dnes moz-
no vidiet ako politically correct myslienkovi qua-
si-diktatiru. Tieto pekné idedly a hlboké mys-
lienky tazko porovnat s ¢asto plytkymi agitdcia-
mi z tych istych zdrojov, ked po 11. septembrl sa
neocons naraz dostali k politickej moci, aspori ne-
priamo. Veru, nielen pre socializmus, ale aj pre
konzervatizmus, teda jeho neocons verziu, plati,
Ze nieco iné su idedly a mordlne zésady obrario-
vané z opozicie, a nieco iné vernost tymto idea-
lom a dodr#iavanie tychto zdsad, ked sa ich pro-
tagonisti dostant k politickej (a medidlnej) moci.

Konec¢ne sa méZem pokdsit na pozadi tychto po-
zndmok vysvetlit ¢o chcem nazyvat abstraktnym
(myslienkovym, postojovym s mozZnymi prak-
tickymi implikdciami) konzervatizmom. Vyjdeme
z toho, ¢o som v tdvodniku predchddzajiceho
Samizdatu nazval logaritmickym principom:
Logaritmické pravitko '® ako neodmyslitelna
pomodcka inZiniera ¢i prirodovedca bolo
prekonané vyvojom (nahradené pocitackami a
pocita¢mi). Abstraktnd (matematickd) myslienka,
na ktorej bolo jeho fungovanie zaloZené vsak
tento vyvoj a zmeny pretrvala, logarltmus ostdva
nadalej déleZitym a pouZitelnym matematickym

> porovnaj Znovuzrodenie kretanstva, SloKreSam 6
Explictne ‘logaritmus’ v ndzve je Specifikum sloven-
¢iny: ani anglicky slide rule ani nemecky Rechenschie-
ber to nemd.
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pojmom aj v dobe pocitatov. Prechod od
zastaralého logaritmického pravitka k pocitatom
mozno vidiet ako revolu¢ny, ale iba navonok: na
abstraktnom matematickom pozadi sa zachovala
kontinuita.

Toto je jeden poznatok, ktory, domnievam sa,
mozno povysit na vSeobecnej$iu zdsadu ¢i filozo-
ficky princip s pripadnymi aj praktickymi, nie
iba myslienkovymi, implikdciami. V danej situa-
cii obycajne stard ustanovizen, spolocenska ci
mordlna prax, nalvny svetonazorovy posto] atd
(a nakoniec aj mozni novi kandiddti) su viac
menej zndmi. Problém spociva v tom, ako roz-
hodnut, ¢o m4 hrat tlohu ,logaritmu a matema-
tiky”, teda ¢o a na akej vyssej irovni je zachovania

“Verim, Ze ked sa vSetko uvazi, Pius XII jednal vhod-
ne a rozhodoval sprdvne" vravi Sir Martin Gilbert v roz-
siahlom interview pre Casopis Inside the Vatican. Gilbert
je zid, autor zndmejj biografie Winstona Churchila a
neddvnej z mnohych jeho knih, Spravodlivi: nezndmi
hrdinovia holocaustu (The Righteous: The Unsung
Heroes of the Holocaus). Yad Vashem memorial v
Jeruzaleme ma na zozname vySe dvadsat tisic
krestanskych zdchrancov Zidov, ktorym bol udeleny titul
Spravodlivy medzi NeZidmi (Righteous Among the
Gentiles.) Toto st ludia — hlavne katolici, uz aj preto, Ze
katolicizmus dominoval v zasiahnutych oblastiach Eurépy
— ktorf riskovali Zivoty aby zachanili Zidov a Gilbert a
ini vedci veria, Ze skuto¢ny pocet zdchrancov je ovela
vy$§i. Ich mend su stratené pre historiu, ale nie pred
Bohom. Gilbert vravi, "MoZno pol miliéna zachrdnenych
Zidov nie je prehnany odhad. Uréite tu ide o stovky tisic a
nie desiatky tisic zachranenych." Pinchas Lapide, iny
zidovsky odbornik, odhaduje tento pocet na 800 000, hoci
mnohi toto ¢islo uz povazuji za prili§ vysoké. Gilbert
doslova, "Stotisice Zidov zachrédnenych celou Katolickou
cirkvou pod vedenim a za podpory Pia XII odpoveda
podla mna tdplne pravde." Podobne ¢ldnok Ronalda
Rychlaka Goldhagen v. Pius XII (pozri SloKreSam 1.) je
zdrcujicou kritikou Goldhagena a inych, ktori obvinujd
Pia XII z lahostajnosti ¢i dokonca pre€inov proti Iudskosti
pocas holocaustu.

Tak ¢i tak, musime mat’ porozumenie aj pre to, ¢o vravi p.
Rhonheimer (katolicky knaz zidovského pdvodu, ktory v
tomto Cisle First Things kritizuje niektoré aspekty
vatikdnskej politiky toho obdobia). Také porozumenie je
sicastou "ocistenia pamite" ku ktorému neustdle vyzyva
papeZz Jan Pavol II. Mnohi, ktori vinia Cirkev za to, Ze
mlcala vtedy, chci aby mlcala dnes vo veciach ako
napriklad umelé prerusenie tehotenstva. Nechdpu, Ze si
sami protirecia, nevidia ¢i nechcu vidiet' zlo pred svojimi
o¢ami. Alebo ked ho vidia, odvracaju zrak ako to robili
mnohi, vritane ndboZenskych vodcov, pocas tych tra-
gickych rokov, ked morélna povinnost sa javi tak samo-
zrejme a jednoznacne — ndm dnes.

First Things, November 2003
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hodné. Z ndsho ,logaritmického” prikladu vsak
vyplyva eSte jedna zdsada, ktort som uZ inde
spominal: novd generdcia (vedcov, inZinierov) sa
neposmieva z ndzorov predchodzich generdcii a ne-
chce ,revolu¢ne burat” vymozZenosti ich doby le-
bo vie, Ze bez nich by nemala na ¢om stavat, Ze
,bez logaritmického pravitka by nebolo poéita-

“

cov”.

Abstraktny konzervatizmus ako Zivotnd filozofia by
mal teda pozostdvat 'z

(A) principu zachovania kontinuity skrze po-
jitko i pojitka na abstraktnej, vyssej tirov-
ni, aj ked vonkajsi, ,viditelny” prechod
zo starého na nové sa modze zdat vel'mi
revoluc¢ny;

(B) postoja reSpektu k starému, aj tych jeho
prejavov a zloZiek, ktoré po dobrom uva-
Zeni treba povaiovat’ za V}’Ivojom preko-
nané, lebo aj tie boli resp. st potrebne pre
zrod nového (aj ked ¢&asto iba ako ,Zivnd
podda” ¢ Zivotodarné , hnojivo”).

Samozrejme, (A) vyjadruje to, ¢o sme nazyvali
logaritmickym principom. Rigidny ¢i skostnately
konzervatizmus sa pravda tiez riadi postojom
vyjadrenym sub (B), od abstraktného konzerva-
tizmu sa ale 1i8i tym, Ze prili§ vel'a toho chce za-
chovdvat, Ze jeho nositel nie je intelektudlne ¢i
svetondzorovo schopny povzniest sa na vyssiu
troveny, kde kontinuita neznamend zachovédvanie
vonkajsich foriem.

Inspirdciou je tu nie iba trividlny priklad logarit-
mického pravitka a pocitaca, ale aj ovela zloZitej-
Sie problémy z filozofie prirodnych vied, kde tou
vysSou uroviiou, ktord zarucuje kontinuitu me-
dzi starym a novym je (¢istd) matematika. Plati to
hlavne pre fyzikdlne tedrie, ale dnes uz stdle viac
aj pre tedrie biologické ¢i genetické. Napriklad
Newton si fyzikdlny svet predstavoval celkom
ind¢ ako Einstein ¢i dokonca sticasni fyzici, ale z
pozicie matematického nadhladu su tieto tedrie
porovnatel né a kontinuita matematicky vyjadri-
teInd, aj ked svojimi vonkajsimi prejavmi pred-
stavuju naozaj revolu¢né prevraty v chdpani ma-

Podla nedavneho Narodného zidovského prieskumu obyvatel-
stva (National Jewish Population Survey) zidovské obyvatelstvo
USA je mensie a starSie ako pri poslednom prieskume pred de-
sat rokmi. V USA Zije asi 5.2 miliénov Zidov, poklesok o 0.3 mi-
lién napriek silnej vine pristahovalcov z byvalého Sovietskeho
zvazu. Toto odpoveda asi 1.8 % celkového obyvatelstva USA.
Prieskum definoval Zida ako osobu, ktoré sa za Zida hlasi, alebo
ma aspon jedného Zidovského rodic¢a, alebo bol vychovany ako
Zid a neprestUpil na ind monoteistickl vieru ako krestanstvo
alebo islam (Podla tejto definicie ide teda iba o nepokrstenych
Zidov.) 47 % Zidov vstupuje do manzelstva s ne-Zidmi (roku
1970 to bolo iba 13 %) a majd niz8iu porodnost ako vacina
Ameri¢anov.
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teridlneho sveta. Matematika tu, pravda, tieZ ne-
ostdva nemennou, bola vSak relativne konstantna
pocas burlivych prevratov v nazerani na fyzikdl-
ny svet na prelome 19. a 20. storo¢ia. ' Vo filozo-
fii ¢i histérii prirodnych vied funkciu ,vyssej u-
rovne”, ktord garantuje kontinuitu hra]e temer
vzdy matematlka Tymto sa tu vsak dalej zaobe-
rat nebudeme. **

Jeden jednoduchy priklad mimo oblast’ prirod-
nych vied, kde schému abstraktného konzerva-
tizmu mozno aplikovat, sme uz spomenuli: pri-
chod viano¢néoho Jeziska. Tu kontinuita medzi
naivnym, detskym a dospelym postojom je za-
chovand na tdrovni krestanskej viery. Plati to aj
vSeobecnejsie. V  krestanskych rodindch sa de-
tom, aspor teda mojej generdcie, vysvetlovalo,
Ze iba hlapi veria, Ze badbadtkd nosi bocian: my
krestanie vieme, Ze ich posiela Pan Boh rodi¢om,
ktorf sa I'ibia. Dospely nemozZe naviazat na vieru
v bociana na nijakej »Vys$3ej Grovni”, veriaci ale
vie, Ze bébétko naozaj Pan Boh , dédva rodi¢om,
ktorf sa I'ibia”, aj ked tento fakt chdpe menej na-
ivne, mene] doslovne ako to dieta. S touto ana-
logiou moZno myslim st este dalej. Mnohé pri-
rodné tikazy si I'udia vysvetl'ovali vselijako naiv-
ne, ale ako s tym babatkom, mali bud jalovd, roz-
pravkovu ,vieru v bociana”, ktord vo svetle no-
vych vedeckych poznatkov nemohla obstét, ale-
bo iba naivnd, nie vsak jalovd, vieru v Boha. Tam
kde veda nemala konkrétne odpovede na to ako
sa to ¢i ono stdva (btirka, choroby, pohyb nebes-
kych telies, vznik Zivého organizmu atd), veriaci
videl priamy zdsah Boha. Niekedy sa o objekte
takejto naivnej viery hovori ako o ,Bohovi me-
dzier” (God of the gaps) v chdpani vonkajsieho
sveta. Takdto viera vSak nie je jalové iba jej chyba
interpretdcia kompatibilna so sucasnyIm poznat-
kami prirodnych vied a to bud preto, Ze k takym-
to poznatkom sa spolo¢nost este nedopracovala,
alebo ich ten-ktory jednotlivec nepoznd ¢ nechd-
pe. NdbozZensky fundamentalista tu odpovedd
tomu ¢o sme nazvali rigidnym konzervativcom.

Pravda, kto nerozumie matematike, nechdpe cel-
kom dobre sprostredkovatel'skti funkciu mate-
matiky medzi réznymi modernymi pohladmi na
fyzikalny svet (napr. Newton-Einstein). Podobne
kto nemd vieru, resp. nerozumie jej kognitivnej
funkcii, nechdpe ani sprostredkovatel'skd funk-
ciu ndboZenstva ako sme ju opisovali v predchd-
dzjicom odstavci.

" Nieto ako slnko nestoji nehybne voc¢i Galaxii ako si to
predstavoval Kopernik, je vSak relativne nehybné v po-

rovnani s pohybom planet.

8 Pozri napr. moje uvahy, hlavne kritiku Thomasa Kuhna,

v druhej Casti V zajati negativizmu a relativizmu,
http://gvirsik.bei.t-online.de.
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Inym prikladom pouZitia nasej schémy moze byt
chdpanie pojmu (etnicky) ndrod, kde novy pri-
stup k problematike som sa snazil vysvetlovat v
uvahe Ndrod — prezZitok minulosti? (SloKreSam 2).
Tu kontinutita s klasickym pojmom je sprostred-
kovand na trovni kultdrnej nie nutne rodovej
prislusnosti, pripustajica tym pddom i (¢ias-
to¢nd) prislusnost jednotlivca ku kultirnemu de-
di¢stvu, niekolkych ndrodov. Teda kontinuita
ndrodného bytia, aby som pouzil Polakovicov
termin, je dand nie konstantou ,hlasu krvi“ ale
,hlasu kultary”. Pristup rigidného konzervatiz-
mu tu pravda odpoveda tomu, ¢o sa nazyva na-
cionalizmus, ktory tieto dva ,hlasy” nevie rozo-
znat. V $irSom kontexte sme vsetci Eurdpania
kultdrnymi dedi¢mi klasického gréckeho a rim-
skeho sveta aj ked nie sme nutne pokrvnymi po-
tomkami pdvodnych tvorcov tohoto sveta.

Abstraktny konzervativec nebude teda proti
Ziadnej zmene, vrdtane takej ¢o ide prehodnoco-
vat dost’ zakladné hodnoty a normy, pokial bude
zaistend istd abstraktnd ¢i vysSia troven na kto-
rej, z pozicie ktorej, je zachovand kontinuita. Ako
sme uz spomenuli, najtazsie je prave toto: kde a
ako hladat tato droven a ¢o je v nej potrebné za-
chovat. V oblasti filozofie prirodnych vied, teda
tam kde ide o vyvoj poznatkov o fyzikdlnom sve-
te, ilohu tejto trovne ktord sprostredkuje (kogni-
tivnu) kontinuitu hraje predovsetkym ¢istd mate-
matika. Tam kde ide o situdcie v ktorych hraje
¢lovek hlavnt rolu — problémy a vyvoj spolo¢-
nosti, diel¢ich spolo¢enstiev ¢ jednotlivcov,
ustanovizni ¢ pravnyhch noriem atd — dobrym
kandiddtom pre tato funkciu vyssej drovnej je,
aspon teda pre veriaceho, ,isté” ndboZenstvo.
Cistd matematika je jasne definovany pojem,
,Cisté” ndboZenstvo tu vsak neidem definovat,
ostdva ako nevyplnend medzera v tychto tva-
hdch. Prdve mnohym revolticiam minulych sto-
ro¢f — mdm tu na mysli hlavne marxisticko-
socialistickd, aj jej komunistickd aj zdpadnu (iba
ideovti) verziu — chybalo ani nie to, Ze nemali
jasne definovand vys$iu droven na ktorej sa
mohla udrzat kontinuita *°, ale Ze im na tom ani
vobec nezéleZalo, buralo sa vSetko a azda predo-
vSetkym najvhodnejsi kandidat kontinuity, kres-
tanské nabozZenstvo. Tento totdlny relativizmus,
kultdr, pojmov, koncepcii, kognitivny ¢ hodno-
tovy, je, pravda, dnes eSte viac explicitny u mno-
hych post-marxistickych post-modernistov.

Ked som zacal ako 17-roény svoje vysokogkolské
stidia v Prahe zarazila ma veta, ktortd vyslovil
kamarét pri jednej hddke (tému som uz zabudol)
"Jses tak blbej jako mtj tata". Otcovskd autorita

19 Ako to bolo vo fyzike na prelome minulych storoci, kde

privrZenci starého i nového sa mohli dohovorit, zhodnit’
¢i Skriepit, na trovni Cistej matematiky
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ako norma blbosti, to bolo pre mfia nie¢o nepo-
chopitelné. Dnes viem, Ze to je vlastne sucast
nasej zdpadnej tragédie. Nie tragéda iba ceskd
ako som si to vtedy myslel, ale celej (zdpadnej)
Eurépy 19. a 20. storocia. Buarat vSetko, aj autority
a normy, ktoré by — aspori po psychologickej
strdinke — mali byt jednym z kandidatov pre
vy$Siu trovenl na ktorej mozZno navdzovat na
sktisenosti minulosti.

Mel CGaibson's

THE PASSION OF THE € Z}-{H[HI'

A vivid depecim of thee lnse LE s of Jess Claris

V nicejskom vyznani viery spievanom ¢&i odriekanom
asi dvomi miliardami katolikov (gréckych, ortodox-
nych, rimskych), anglikanov, luteranov a inych pro-
testantov kazdu nedelu je Jezi§ Kristus charakterizo-
vany slovami "trpel pod Pontskym Pilatom, ukrizo-
vany, umrel a pochovany bol...". Tieto slova su témou
Mel Gibsonovho nového filmu, ktory ma byt predve-
deny Sirokej verejnosti na Velkd noc 2004. Je to naj-
impresivnejsi film, aky som kedy videl. Tyzden po
tom, ¢o som zhliadol predbeznu verziu, som sa stale
este nevedel zbavit dojmov z The Passion. Na kaz-
dej omsi, ktorej som sa odvtedy zucastnil pri po-
zdvihovani Tela Kristovho a kalicha s jeho Krvou sa
mi mysfou prehanaju Sokujlce obrazy a ozivuju utr-
penie, ktoré sa znovupredstavuje na oltari. Neviem, i
v inych veciach sme s Mel Gibsonom spriaznené du-
$e. Nevadi. Divam sa s obdivom a Uctou na dvanast
rokov umeleckej prace, ktora je Gibsonovym dielom.
Ziadny iny film o Kristovi sa mu neméze ani len zda-
leka prirovnat. Patri do jednej kategérie spolu s Han-
delovym MesiaSom a Bachovymi PaSiami podla sv.
MatuSa. Umelcovo dielo Casto presiahne ramec jeho
ludskych medzi.

Michael Novak, Amerian slovenského pdvodu, ("George
Frederick Jewett Scholar in Religion and Public Policy" na AEI)

vo Weekly Standard, Aug 25, 2003.

Nemozno citovat pdpeza, Zeby sa priklanal k
univerzalizmu (“nik nebude zatrateny”). Naopak,
uci, Ze su ludia, ktori naozaj povedali “nie” na
Bozie pozvanie k vecnému Zivotu. Verim, Ze tak
tomu je, aj ked Cirkev nikdy neudila pod hroz-
bou herézie, Ze niekto (konkrétny) bol zatrateny.

Avery Cardinal Dulles, First Things, Oct/2003.
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Richard Neuhaus, vydavatel First Things, kritizuje v
decembrovom dCisle kardindla Godfried Danneelsa
(70) z Belgie za vyrok, Ze povazuje sekularizaciu v
podstate za dobri vec. Kardinal: “Sekularizacia nds
ndti k silne uvedomelej volbe toho v o verime. Clo-
vek uZ nie je katolikom lebo sa nim narodil a to je
dobré vec. Nazddvam sa, Ze mordlna volba je dokona-
lejsia ak ju robi slobodny C¢lovek. Pripravujem sa na
mensiu Cirkev lebo dobre viem, Ze slobodne urobené
rozhodnutie je vZdy ndrocnejSie ako rozhodnutie dané
stddovou prislusnostou.” Inf cirkevni predstaveni v za-
padnej Eurépe, vratane kardindla Ratzingera, sa vraj
podobne vyjadrili.

K tomu Neuhaus: Mna to nepresvedCuje. V kraji-
nich ako Francuzsko alebo Nemecko, ktoré zazili taky
zdrcujuici kolaps krestanskej viery a praktik, jestvuje
pokusenie robit’ z nidze cnost’. Nie je mi jasné ako sa
mozno zmierit, alebo dokonca nadchynat pre “mensiu
Cirkev” vo svetle papezovho neustdleho volania po
“novej evangelizacii” a “reevangelizacii” byvalych
krestanskych kultir. ZaujimavejSie je ale to, Ze takto
hovoria eurdpski vodcovia, ktori su typicky kriticki k
tomu Co vidia ako radikdlny individualizmus americ-
kej, hlavne protestantskej, kultiry. Katolici v tejto ze-
mi nehovoria o sekularizicii ako o dobrej veci. A €o
sa tyka byt katolikom podla narodenia (a krstu) Ame-
ri¢ania sa s hrdostou a vdacnostou oznadujui za “kolis-
kovych katolikov”. Kardindl Danneels povySene
hovori o “stddovej prislusnosti”, katolicki Americ¢ania
(autor naozaj piSe Catholic Americans a nie American
Catholics!) st vSak radi, Ze patria k velkym a prekvi-
tajicim farnostiam, ktoré zasa patria k najvacsej a naj-

rychlejSie rasticej naboZenskej komunite v krajine,
napriek mnohym vykyvom. TakZe otdzka znie: Kto
su vlastne ti katolici tak hlboko zasiahnuti protestant-
skym individualizmom? Je sice pravdou, Ze mnohi
katolicki Americ¢ania sd iba “komunélni katolici”, ale
katolicizmus je svojou podstatou komunélny. To plati
v Belgicku ako aj vSade inde. To, Ze zdpadnd Eurépa
odumiera temer podla kazdého ukazatela, uz nie je no-
vinkou. V Belgicku, podla neddvnych sprav, kazdy
desiaty obCan sa uZ bol pokusil o samovrazdu. Ti kto-
ri robia velké rozhodnutia “slobodne” bez podpory a
riadenia tradicie a kultiry patria najCastejSie k tym,
ktorych Harold Rosenberg nazval ,,stidom nezavis-
Iych mysli“.

Moja pozndmka: Citatel tohoto Samizdatu si uZ
v§imol moju zalubu vidiet mnohé zdanlivé kontro-
verzie ¢i protireCenia skor ako komplementédrne pohla-
dy na tu istd vec, ako navzdjom sa dopliujice verzie
tej istej pravdy. To myslim mozno aplikovat’i tu, kde
vlastne ide o komplementaritu kvalita-kvantita.
Kvalitné krestanstvo Ci katolicizmus, ktory vraj pod-
poruji eurdpski cirkevni predstavitelia aj na dkor
kvantity, versus “kvantitné”, Siroko zastipené krestan-
stvo ¢i katolicizmus, ktorému dava prednost’ Neuhaus
a ktoré vraj odrdza americké preferencie. Aj tu teda
moZno vidiet' (kontinentdlnu, zdpadnid) Eurépu a
severnd Ameriku ako komplementarne, navzdjom sa
dopliiujée a nie ako bud-alebo. Iba extrémy na oboch
strandch treba odsudit: kvalita bez kvantity je prilis
abstraktnd, neziva, kvantita bez kvality zasa jalova,
bezduchd. Toto mozno i ndboZensky interpretovat’

Obetovana nabozenska sloboda?
Waleed Aly, Religious freedom sacrificed on the altar of the state, THE AUSTRALIAN 19. dec. 2003

Na zdklade doporucenia vyboru franctazskych poslancov, franctzsky prezident Jacques Chirac sa 18.decembra
2003 dozadoval nového zédkona, ktory zakaZe nosenie v §tatnych skolach ndpadnych foriem oble¢enia vyjadru-

jaceho ndboZenska prislusnost.

Vyznam tohoto doporucenia je v$ak iny ako by
sa na prvy pohlad zdalo (counter-intuitive). Jeho
nésledky pre sekularizmus su totiz hlbsie ako pre
tych, ktorych sa bezprostredne tyka, pretoze o-
hrozuje paradigmatické zdklady liberdlno-seku-
larneho myslenia. Pokial' toto rozhodnutie pred-
stavuje novy smer v sekularistickej filozo6fii, tak
vedie vlastne vojnu proti sebe. Sekularizmus je
pritazlivy tym, Ze vyjadruje odpor proti autorita-
tivnemu zlu ideologickej diktatiry. SIubuje spo-
lo¢nost’ v ktorej nadboZenské a iné mensiny mozu
7it slobodne, bez ttlaku a nemusia sa podriado-
vat' a riadit svoj Zivot podla svetondzoru, ktory
nesdiel aja.

Sekularizmom bola poloZend neporusitelnd hré-
dza medzi cirkvou a Stdtom, alebo vseobecnejsie

medzi sakrdlnym a sekuldrnym. Krestanstvo,
kedysi mocnd imperidlna sila samo o sebe,
odstupilo teraz takéto veci cisarovi. Ndbozenské
komunity mohli praktizovat' svoju vieru, ale poj-
my z pravnej teolégie nehrali podstatnd rolu vo
vladnuti, ktoré malo byt vyslobodené z put na-
bozenskych zdkonov. Bola to tedria veduca k
vidcsej slobode.

Chiracova vyzva je vSak anti-tézou tohoto vset-
kého. Popiera slobodu. Vytvéra agresivne proti-
ndboZensky symbolizmus, ktory vravi, Ze ak uz
vierovyznania vObec majd existovat tak iba tam,
kde nie st vidno. Toto ani nereSpektuje separa-
ciu cirkvi a Stdtu a iste ju neupeviiuje. Skor pred-
stavuje znicenie cirkvi Stdtom. Tragickou iréniou
tohoto vsetkého je, Ze ak navrhovany zdkaz sa
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stane zdkonom, francizsky parlament riskuje
pretavenie vSetkych obyvatelov do umelo vytvo-
renej, autoritativnej homogenity. Stét sa stane ve-
rejnym nepriatelom urcitych druhov ndbozen-
skych prejavov, ktoré vobec nemaja vplyv na vy-
konavanie vlddnej adminitrativy.

Rétorickym efektom tohoto je vytvorenie domi-
nantnej, vlddou podporovanej ideolégie, ktorej
sa treba podriadit v bodoch styku s verejnostou.
To pripomina teokracie pred ktorymi mnohi se-
kularisti chceli utiect. Nedovol'uje sa cirvi a $tdtu
operovat vo svojich vlastnych sférach. Namiesto
toho je tu vdZne nebezpedie, Ze stredovekd kres-

Jatomia 2 52

V tvodniku SloKreSam 6 sme si sl'tibili, Ze sa bu-
deme snazit hl'adat’ krestanské odpovede na o-
tazku, kde st hranice medzi ¢lovekom, inou bio-
logickou jednotkou a pocitacom. Skor neZ bude-
me moct na tito tému poveddat nie¢o konkrétne
musime si upresnit dve veci.

Prvé sa tyka dohody o terminolégii.”’ Budeme
hovorit o vedomi, o uvedomenom Zivote ¢i organiz-
me ak pojde o vyssie predludské organizmy, te-
da zvieratd. Pritom sa nebudeme (zatial'?) snazit
definovat kde, u ktorych, ¢& tak, za¢ina tato uve-
domenost. Je jasné, Ze napr. pes md vedomie v
biologickom slova zmysle (mozZe byt v bezvedo-
mi, napr. po injekcii), nie st vsak jasné detaily
rozdielu medzi jeho — alebo napr. Simpanzovym
— vedomim a seba-uvedomenim, ktorého je schop-
ny iba clovek a to kazdy clovek aj ten najprimi-
tivnejsi. Produktom seba-uvedomenia je aj to, ¢o
sa klasicky nazyva “rozum a slobodnd vola”.

Spometime®, Ze ked sme pouzili pocitadovi me-
taforu hardware-software na opis Zivej, vratane
Iudskej, bytosti tak sme prirovnali k opera¢nému
systému (Windows, Linux, Mac OS, ktory robi
neZivy pocita¢ vobec pouZzitelnym), to ¢o tu teraz
nazyvame vedomim. Seba-uvedomenie potom
odpovedd tomu, ¢o sme prirovnali k inteligent-
nému programu (napr. word-processor), ktory je
bezprostredne potrebny k origindlnej tvorbe.
gpekulovali sme, Ze v tomto zmysle ¢loveka Boh
nie natol'ko stvoril ale tvori, teda stvorenie ¢love-
ka je procesom, nie jednordzovym aktom: naSe se-
ba-uvedomenie pritom Boh potrebuje podobne
ako ja potrebujem tento program MS WORD, aby

20 . ol ... . .
Ani v angliCtine to nie je jednoznacné: terminy cons-

ciousness, awareness, self-awareness sa pouzivaji roz-
nymi autormi rdzne, niekedy to ¢o jeden nazyva con-
sciousness druhy nazyva awareness a naopak.

2! Pozri Dusa a posmrtny Zivot, SloKreSam 5.
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tanskd cirkev bude nahradend novou, sekuldr-
nou, cirkvou.

Ak je pravdou, Ze sekularizmus nie je zakotveny
v ndbozenskych zdkonoch, logickym désledkom
toho je, Ze sekularizmus musi byt zakotveny vo
svojich vlastnych filozofickych zdkladoch. Chirac
sa vyhrdZa, Ze tieto zdklady otrasie. Ak sa seku-
larizmus vyda tymto smerom po celom svete,
stane sa zdrojom utlaku podobného tomu, proti
ktorému chce byt liekom.

Melbournsky advokat Waleed Aly je v predstavenstve
Islamského vyboru vo Viktérii (Islamic Council of Victoria).

DaA-Yradymania

som napisal tieto riadky. K metafore hardware-
software sa este vratime v opatrnejSej forme.

Druhd vec, ktord treba dvodom spomendt je to,
nr

Ze Cloveka sa mozno snazit “aproximovat” z
dvoch, vlastne troch, stran:

(1) Ako vel'mi zlozity program na vel'mi do-
konalom, v podstate ale neorganickom
podita¢i — vtedy hovorime o umelej inte-
ligenci ¢i Al (artificial inteligence).

(2) Ako ¢lovekom umelo vytvorend samo sa
tvoriacu biologickii jednotku.

(3) A samozrejme, mozno Spekulovat o kom-
bindcii oboch, napriklad nie¢o ako biolo-
gicky pocita¢. Cyborg, o ktorom sme sa
zmienili v uZ spominanom tvodniku k
SloKreSam 6 sem nepatri, je to kombina-
cia — jednoduchd ¢ domyselnd —
pripadu (1), pripadne (2), a skuto¢ného
¢loveka. Takisto sem nepatri geneticky ¢&i
psychologicky upraveny “nad¢lovek” bu-
dtcnosti.

Vo vsetkych tychto pripadoch, do oblasti upl-
nych $pekuldcii patri mozZnost koneéného ciel'a:
umelého vytvorenia seba-uvedomenia. Aj ked
tym predbieham, chcem tu hned podé&iarknut
svoj (ale nie iba m6j) osobny ndzor, Ze umelé se-
ba-uvedomenie, teda umely clovek, je nedosia-
hnutel'ny ciel, aj ked sa k nemu este dlho moze-
me pribliZovat' a urobit vel'a uZito¢ného cez Al
vyskum. A to z principidlneho dévodu, ktorému
eSte nerozumieme, ktory este celkom nevieme
formulovat a ktory bude diktovany vedou, nie (iba)
ndboZenstvom. Podobne ako sa perpetuum mobi-
le”* ukézal nakoniec ako chiméra, hoci snahy na
skonstruovanie takého idedlneho stroja viedli k

2 stroja, ktory pobeZzi do nekonecna bez potreby dodavat’
mu energiu zvonka
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vselicomu uZito¢nému, aj ked nie k idedlu ktory
sa hl'adal. Dévod pre to je dnes jasny kazdému
stredoskoldkovi, v 13. storo¢i to tak jasné nebolo.

Pozrieme sa teraz iba na prvu situdciu, na pro-
blematiku Al, teda nejakého superpoditaca so su-
perprogramom, ktory by vytvoril umeld osob-
nost, umelé seba-uvedomenie s rozumom a slo-
bodnou vélou. Na tito tému uz bolo vselico po-
vedané a ndzory sa roznia. Jeden autor, ktory sa
teoreticko-principidlnej (teda nie prakticko-tech-
nickej) problematike AI venoval je matematik a
fyzik Roger Penrose, spolupracovnik Stephena
Hawkinga zndmy aj mnohymi vysledkami z te6-
rie relativity. Ide o tri knihy na tato tému®, z kto-
rych druhd definuje problém tak ako sa to tu po-
kasim vysvetlit.

Cinnost kazdého normélneho poéitada spociva
na aktivite, ktort nazveme pocitacovou procediirou
(computational procedure). Tato procedira moze
byt organizovand, zhruba povedané, dvomi spo-
sobmi: zhora-dole (top-down) alebo zdola-hore
(bottom-up). V prvom pripade ide o jasne pred-
programovany algoritmus (postupnost’ operacif),
ktory jednoznacne vedie k cielu dopredu urcené-
mu. * V druhom pripade postup nie je dopredu
jednoznacne urceny, instrukcie urc¢uja iba ako sa
m4 podita¢ “ucit”, ako sa md chovat na zdklade
“skiisenosti”, ktora ziskal v Eredchodzich kro-
koch a m4 uloZené v pamiti. ® Je zrejmé, Ze pro-
ceddra zhora-dole je prili§ plytkd na to aby moh-
la dplne nahradit ¢innost mozgu, tobdz vytvorit
seba-uvedomenie. Pre proceduru zdola-hore sa
nazory rozchddzaju, lebo si tazko mozno pred-
stavit obmedzenia, ktoré by a priori stdli v ceste
dostato¢ne komplexného programu na pocitaci s
velikdnskou pamaétou, ktory sa neustdle uéi. Pen-
rose vsak proti tomuto argumentuje, vidi princi-
pidlne obmedzenia, ktoré sa snazi pomocou ma-
tematiky a kvantovej fyziky podloZit.

Nebudeme sa tu samozrejme pokusat ich vylozit
iba zopakujme, Ze jeho argumenty st pre mno-
hych odbornikov prijateIné, pre inych nie. Co sa
tu vSak oplati od Penrosa prevziat je jeho postu-
lovanie problédmu Al, jeho klasifikacia §tyroch
moznych pristupov ¢ ndzorov na Al:

B Cisdrova novd mysel (The Emperor’s New Mind), OUP

1989; Tiene mysle: patranie po chybajicej vede o seba-
uvedomeni (Shadows of Mind: A Search for the missing
Science of Consciousness), OUP 1994; Velikanske, ma-
lické a Tudska mysel (The Large, the Small and the Hu-
man Mind), CUP 1997 (spolu s A. Shimony, N. Cart-
wright, S. Hawking)

Prikladom mézZe byt Euclidov algoritmus: ndjdenie naj-
vac§ieho spolo¢ného delitela dvoch Cisiel.

Prikladom st rdzne systémy simulujice nejaky skutoc-
ny, od pocitaca nezdvisly, zlozity fyzikadlny priebeh,
napr. neuronové siete.

25
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(A) Kazdé myslenie je pocitatovd procedura:
city, seba-uvedomenie, vsSetko je reduko-
vatelné na hociako zlozitd, v podstate ale iba
pocitacovi ¢innost.

(B) Seba-uvedomenie je vysledkom fyzikdlnych
aktivit v mozgu, ktoré mézu byt pocitacom
simulované bezo zbytku (takzZe taky pocitacé
sa navonok bude chovat presne ako ¢lovek)
nemodzZe to vsak vyvolat u podcitaca samo
seba-uvedomenie.

Seba-uvedomenie je vysledkom nejakych
ndm e$te nezndmych fyzikdlnych aktivit v
mozgu, ktoré vsak Ziadnym pocitacom ne-
mozu byt simulované bezo zbytku. Pocita¢ ani
navonok sa nemdze chovat ako ¢lovek. *°

(D) Seba-uvedomenie nemozno vysvetlit' Ziad-
nym fyzikdlnym, pocitatovym ¢i inym

vedeckym spdsobom.

Nézor (A) je pravdepodobne pre veriaceho ne-
prijatelny a aj z vedeckého hladiska sa zd4 dost
extrémny. Na druhej strane k ndzoru (D) nemd
veda ¢o povedat, hoci sa samozrejme viere ako
takej neprieci. Z ostdvajacich dvoch Penrose vo
svojich knih4ch jednozna¢ne argumentuje za al-
ternativu (C) proti alternative (B).

Biely je na rade a je to pat, remiza, pokial neporusi blokadu
svojej strany bielymi sedliakmi. To je samozrejmé i pre
Sachistu-zacCiato¢nika. Deep Thought — najvacési sucasny
Sachovy pocita¢, ktory uz porazil vela Sachovych velmajstrov
— v8ak vzal vezu. ¢im porusil blokadu a bielv prehral.

26 . . . v o
Penrose pripomina pozoruhodny fakt, Ze cerebrum, Cast

mozgu zodpovednd za seba-uvedomelé procesy (“slo-
bodnii volu”) m4 radovo rovnaky podet neuronov (10')
a prepojeni medzi nimi, ako cerebellum, ¢ast mozgu,
ktord riadi neuvedomeld Cinnost. Teda “pocitacova
komplikovanost” mozgu sa nezda byt zdrojom seba-u-

vedomenia.
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Tymto rdéznym scendriam odpovedaji aj rozne
vyhliadky pre budiicnost ludstva. V pripade (A)

pocitace raz prekonajd Yudi, tito ale budd mat

moznost sa k nim pripojit: ak moje ja nie je nié¢
iné iba pocitatova procediira, moéZem principial-
ne svoje ja preniest z tohoto smrtel'ného tela na
nesmrtel'né telo nejakého superpocitaca. Alterna-
tiva (B) tato moznost neddva (prenesiem Vsetky
svoje schopnosti, matematické, jazykové atd, ale
to nebudem este ja, lebo seba-uvedomenie ne-
mozno simulovat). Podl'a scenérii (C) alebo (D)
¢lovek bude vzdy stdt nad pocita¢mi, vzdy mu
ostant schopnosti ktoré nemd Ziadny superpodi-
ta¢. Pravda, (C) je otvorené vo¢i moznosti budu-
cich vedeckych (biologickych, kvantovy pocitac)
vysledkov, ktoré budd nepocitacovou formou
simulovat’ fyzikdlne aktivity v mozgu, ktoré
predstavuji seba-uvedomenie.” Potom by sme
boli zasa v scendriu (A), presnejsie jeho nepocita-
covej verzii. To je vSak alternativa tiplne Spekula-
tivna a nemd vacsiu vedeckd honotu ako hociaka
ndboZenskd viera.

Ind téma, ktord zasa zaujima viac pravnikov je to,

¢i takym superpoditatom budicnosti priznat

prdva a povinnosti. V pripade (A) zrejme dno, v
pripade (B) skor nie (lebo zodpovednost za ¢iny
predpokladad seba-uvedomenie, ktoré napr. ani
pes nemd), v pripade (C) a (D) ur¢ite nie. Osobna
zodpovednost’ predpokladé slobodnt vol'u, kto-
rd je sucastou kvality ddvajicej seba-uvedome-
nie. Penrose dalej hovori o rozdieloch medzi ter-
minami, ktoré nazyva awareness, understanding,
consciousness a intelligence. Jeho consciousness od-
poveda tomu, ¢o my tu nazyvame seba-uvedo-
menie®® a mé& okrem svojej aktivnej zlozky, slo-
bodnej vole, aj pasivnu zlozku, ktorou je schop-
nost chépat, alebo zjednodusene inteligencia.”
Toto uZ nie je daleko klasického delenia na ro-
zum a slobodnt vol'u.

Ak sa teda priklonime ku scendriu (C), ktorému
fandi Penrose, otvorenymi ostdvaji vlastne dve
otdzky, ako to aj sdm zdoraziiuje. (i) Aky druh
fyzikalnych nepocitacovych sil ¢i aktivit je zod-
povedny za seba-uvedomenie; a potom poznajtc
tieto aktivity, (ii) ako zostrojit umelu inteligen-
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nutne biologického rdzu, skor sa priklana k nieComu za-
» loZzenému na kvantovych stavoch v mikrosvete
consciousness to ¢o ja som nazval vedomim, teda
kvalita, ktord m4 i zviera, a pre naSe seba-uvedomenie
pouzit'termin self-awareness ako to robia ini autori.
Penrose vlastne pouZiva termin awareness pre tito pa-
sivnu zlozku a odliSuje ju od pojmu intelligence, to je
ale detail, ktory si dovolim ignorovat. Oboje chce zd6-
raznit rozdiel medzi tym ako veci chdpe ¢lovek a ako
“chdpe” pocitac proceduru ¢i program, ktory sleduje.
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Penrose explicitne vravi, Ze tento simuldtor nemusi byt

Toto je trochu ¢udné, prirodzenejSie by sa zdalo nazyvat’
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ciu, teda obsahujtica asponi pasivnu ¢ast’ seba-
uvedomenia (bez slobodnej vdle), ktord bude
chdpat pojmy, problémy, ako ¢lovek, nie iba ako
dnesné pocitace. Umeld inteligencia aj so slobod-
nou volou, teda umely c¢lovek, je vec eSte utopic-
kejsia. Penrosov vyznam sa predsa len zdd byt
viac v tom, proti ¢omu argumentuje (scendria (A)
a (B)) nez v tom ¢o uprednostiiuje, alternativu
(C) — v néddeji, Ze alternativu (D), ktord by bola
pre veriaceho najprijatel'nejsia bez vel'kej intelek-
tudlnej ndmahy, mozno ignorovat.

Nazddvam sa vSak, Ze toto neznamend, Ze z
pozicie krestanskej viery by sme mali a priori u-
predniostiiovat’ ¢i zamietat' niektoré z tychto sce-
ndrii. Rozdiel medzi (B) a (C) je technického rdzu
bez ndbozenskych implikdcii, (A) sa zdd najme-
nej symaptické, ale aj tak. Ak je ¢lovek definova-
ny ako hociaké telo na ktorom sa realizuje seba-
uvedomenie, potom nie je doleZité ako vznikol.
Veriaci vie Ze ho vytvoril resp. tvorf Boh, aj ked

“technolégia” moze byt rézna: (normdlne plode-
nie, umelé oplodnenie, klonovanie ¢i ind dnes e$-
te neexistujdca proceddra). Neide teda tak o pro-
blém “umelého” ¢loveka ako skor o problém ne-
dokonalého cloveka ¢i polocloveka, ako dosledok
neinformovaného a nezodpovedného experi-
mentovania, napr. poloclovek-polozviera, polo-
clovek-polopocita, geneticky sfusovany clovek,
atd. Véetko dnes technické nemoznosti, ale dobre
myslitelné vo svetle gigantickych pokrokov v
biolégii, genetike a nakoniec aj pocitacovej tech-
nolégii. To uZz by nebol problém iba koncep-
tudlny, kde a co je eSte ¢lovek, ale predovsetkym
mordlny. To vSak je uZ zasa ind téma
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