
Kardinál Avery Dulles S.J., azda najvýznamnejší žijúci americký ka-
tolícky teológ, (pozri napr. http://www.gvirsik.de/Dulles%20a%20Polkinghorne.pdf) 
v jednom interview sa tri týždne po pápežovej regensburgskej 
prednáške takto vyjadril:

“Benedikt XVI tu zašiel prekvapujúco ďaleko pri vymedzovaní 
zásad tolerancie. Zdá sa, že si prečítal veľa z (Alexis) de Tocquevilla 
(autora klasickej knihy o Amerike, prvé vydanie 1835, pozn GV), 
pričom sa mu zaľúbil americký prístup (k náboženstvu) a toto sa 
teraz snaží aplikovať aj na Európu. Ide o to, že (v USA) existuje 
pojem ‘generického (všeobecného) kresťanstva’, ktoré je súčasťou 
(americkej) kultúry. Nie je presadzované vládou, ale má spoločen-
ský vplyv pretože predstavuje dominantné ľudové náboženstvo, 
ktoré však dovoľuje dostatočnú diverziu (vierovyznaní, denomina-
tions). … Toto robí staré európske škriepky o katolícku či protes-
tantskú vládu zbytočnými (lebo) neexistuje automatický ‘prevoď 
oficiálneho vierovyznania zo štátu na spoločnosť, ale základné ži-
dovské a kresťanské hodnoty tvoria fundament kultúry. Myslím si, 
že Svätému otcovi sa páči tento model, ktorý bol aj vyjadrený v 
dekréte Druhého vatikánskeho koncilu o náboženskej slobode.” 
(pozri http://ncrcafe.org/node/504).

Nuž tu vznikajú hneď dve otázky. Charakterizje toto naozaj pápe-
žov model pre Európu a je tento model aj realistický pre Európu?. 
Myslím, že na prvú otázku možno odpovedať viac menej kladne, 
na druhú azda tiež, avšak s jedným proviso: na rozdiel od USA — 
kde obyvateľstvo európskeho pôvodu ustupuje prisťahovalcom s 
rôznorodejším náboženským pozadím, pričom väčšina z nich, 
‘hispánci’, majú dokonca katolícku tradíciu — pôvodné európske 
obyvateľstvo musí ustupovať demograficky stále silnejšiemu, 
kultúrne húževnatejšiemu, nábožensky viac menej jednoliatemu, 
moslimskému obyvateľstvu. Nuž v Európe sa tiež hovorí o gene-
rickom kresťanstve ako o forme ‘občianskeho náboženstva’ a tu 
názor Benedikta XVI. musí byť aspoň smerodatný.

Dňa 11. mája 2004 mal, vtedy ešte kardinál, Ratzinger prednášku 
pre Taliansky senát na tému ‘Duchovné korene Európy: včera, dnes 
a zajtra’. Deň predtým Marcello Pera 1, predseda Talianskeho senátu,  
prednášal na Lateránskej pontifikálnej univerzite na príbuznú té-
mu, ‘Relativita, kresťanstvo a Zápaď. Obaja prednášatelia si po-
tom vymenili po jednom liste a tieto neskôr uverejnili v knižnej 
forme spolu s pôvodnými prednáškami. V roku 2006 vyšla táto 




1 � Taliansky liberálny filozóf a politik, (n. 1943) s kontaktmi na Socialistickú 
(PSI) a Radikánu stranu, avšak do Senátu r. 1994 zvolený už za Berlusconiho 
Forza Italia. V rokoch 2001–06 bol jeho predsedom.
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Kríž a polmesiac
Na túto tému hovoril John L. Allen, 
špeciálny vatikánsky korešpondent 
amerického National Catholic Repor-
ter na dallaskej univerzite 4. novem-
bra 2006, teda už po pápežovej 
prednáške v Regenburgu, ale  ešte 
pred jeho návštevou v Turecku. Plný 
názov prednášky bol “Kríž a polme-
siac: vzťah medzi Cirkvou a Isla-
mom za Benedikta XVI.” (The Cross 
and the Crescent:  The Relationship 
between the Church and Islam under 
Benedict  XVI; http://ncrcafe.org/node/
647.) 

Hlavnou myšlienkou tejto podľa mňa 
veľmi podnejtnej prednášky bolo, že 
“pápež Benedikt je asi poslednou a 
najlepšou nádejou pre vážny dialóg 
Západu s Islamom, lebo on je v zá-
padnom svete  jedinou osobnosťou 
globálneho významu, ktorý má zmy-
sel pre duchovno a má aj teologické 
kvalifikácie, dve vlastnosti, ktoré mu 
umožňujúl osloviť moslimov z pozícií 
ich vlastného myšlienkového sveta. 
Preto keď Benedikt vyzýva mosli-
mov, aby, sa riadili rozumom a reš-
pektovali náboženskú slobodu, stojí 
na spoločnej s nimi platforme u-
znávajúcej náboženskú pravdu.” 
Allen píše, že mnhí prítomní boli 
nadšení touto jeho interpretáciou 
Benediktovych snažení, ale boli aj 
takí, ktorí sa obávali, že pápež oslo-
vuje tých, ktorých uši sú uzavreté 
pre takýto  dialóg. Nuž dúfajme, že 
úspech pápežovej novembrovej náv-
števy v Turecku trochu zoslabil argu-
menty skeptikov.
Podľa neho ide  o štyri body, ktoré 
charakterizujú vzťah Cirkve k Islamu 
ako ho chápe Benedict XVI.

(1) Násilie a reciprocita. Benedikt bu-
de naďalej tlačiť na moslimov, oveľa 
dôraznejšie ako jeho predchodca, vo 
dvoch veciach: (a) odmietanie nási-
lia v mene náboženstva, obzvlášť te-
rorizmu a (b) potreba aby islamské 
štáty rešpektovali náboženskú slo-

Občianske náboženstvo pre Európu?



kniha v anglickom preklade s titulom ‘Bez koreňov’  (Without roots: 
the West, Relativism, Christianity, Islam, Basic books 2006). 

Pera, “agnostik a sekularista 2 ” ako sa sám označuje,  odsudzuje re-
lativizmus kultúr a hodnôt v chápaní niektorých mysliteľov na Zá-
pade, obzvlášť vo vzťahu k Islamu.  Vidí dve paralýzy Západu. “Je 
paralyzovaný preto, že neverí že jestvujú dôvody, pre ktoré možno 
povedať, že Západ je lepší ako Islam. A je paralyzovaný lebo verí, 
že ak také dôvody existujú potom Západ musí s Islamom bojovať.” 
(str. 9-10) Mne sa zdá, že prvá paralýza sa skôr týka západnej Euró-
py, druhá skôr Ameriky, hoci Pera to takto otvorene nevraví a v ar-
gumentácii druhú, “americkú” paralýzu neodsudzuje tak vehement-
ne — práve naopak —  ako prvú: “Sebacenzúru považujem za ne-
správnejšiu a nebezpečnejšiu, ako univerzalistické nároky Západu, 
ktoré kritizuje Huntington.” (str. 10) Alebo: “V kresťanstve (zjave-
ná) pravda nie je procesom, ale stavom, nie nastávanie (becoming), 
ale bytie. … Keď Cirkev káže o takejto transcendencii, ako môže-
me hovoriť o dialógu?” (str. 28 & 31) 

Nuž tieto ‘teologické’ argumenty odvolávajúce sa na pravdu o tran-
scendentne vyznievajú naozaj čudne z pera agnostika. Pera kriti-
zuje Cirkev aj za to, že sa ospravedňuje za svoju minulosť: za násil-
né šírenie kresťanstva, za prenasledovanie židov, za Galilea atď, a 
dodáva, “Ak Cirkev rozlišuje medzi neomylnou pravdou svojho po-
solstva a svojou historickou praxou, medzi svojou úlohou večného 
strážcu pravdy a svojou funkciou pro tempore vlády nad veriacim, 
tak si ľudia môžu myslieť, že sa ničím nelíši od iných sekulárnych 
inštitúcií, ktoré si z času na čas poopravia kam smerujú.” (str. 48) 
Toto teda znie ešte čudnejšie, až pokrytecky. Pera síce nespomína 
krížiacke výpravy, ale vari aj to zazlieva Cirkvi, že ich a posteriori 
odmieta. Nuž čudný argument z pera sekularistu a mne to iba pri-
pomína moju starú tézu, že si európski sekularisti a americkí neo-
cons prajú aby kresťania — a v Taliansku je to de facto Katolícka 
cirkev — za nich vyťahovali gaštany z (islamského protizápadného) 
ohňa (ktorý aj keď sami nezaložili, teraz usilovne rozdúchavajú), 
ako sa zdá, že sa im to podarilo v Amerike. Toto je potvrdené v 
ďalšej časti, kde Pera otvorene píše, že “Európa, protiamericky 
zaťažená, chybne analyzovala islamský terorizmus … a uverila, že 
teroristická vojna je činom reakcie a nie agresie.” (str. 42) 

Kardinál Ratzinger po štandartnom poukaze na kresťanské korene 
Európy a na smutnú súčasnú situáciu — mimochodom, tiež použil 
slovo paralýza, hovoriac o “internej paralýze v dôsledku zlyhania 
cirkulačného systému (Európy), ktoré ohrozuje jej život a vedie k 
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2  � Používam tento termín tak ako ho použil Pera (v anglickom preklade), teda 
ako ten, koho som predtým nazýval sekulárnym humanistom, keď som termín 
“sekularista” vyhradzoval pre sekulárnych fundamentalistov, podobne ako “is-
lamista” označuje nie ľubovoľného moslima, ale iba bojovných fundamentalis-
tov medzi nimi. 

V nedávnom prieskume až 39% Američanov uviedlo, že pri 
prezidentských voľbách v roku 2008 bude pre nich dôležité či 
kandidát je kresťanom, a až 63% povedalo, že nechcú za pre-
zidenta ateistu, (http://people-press.org/reports/display.php3?ReportID=307) 

bodu svojich menšín, podobne ako 
to  je s islamskými menšinami v zá-
padných krajinách; toto  je vo  Vatiká-
ne známe pod menom “reciprocita”. 
Allen uvádza niekoľko prípadov, kde 
islamskí duchovní a funkcionári od-
súdili terorizmus, pripomína ale, že o 
tomto sa málo vie na Západe. O-
tázku reciprocity považuje už za 
“tvrdší oriešok”. Isteže, v tomto bode 
stojí pápež na pozícii blízkej ofi-
ciálnym predstaviteľom západných 
krajín, vrátane amerických neocons 
ale aj európskych sekularistov.
(2) Dialóg. Napriek všetkým problé-
mom spomínaným v predchádzajú-
com bode je pápež hlboko presved-
čený o potrebe dialógu s moslima-
mi, takže akékoľvek zneužívanie je-
ho kontroverznej regensburgskej 
prednášky sa míňa cieľom. Bene-
dikt vidí fundamentálnu “zrážku ci-
vilizácií”  v dnešnom svete nie medzi 
Islamom a Západom, ale medzi vie-
rou a neverou — medzi kultúrou kto-
rá uznáva nadprirodzeno a úlohu 
náboženstva pri tvárnení verejného 
ako aj súkromného života, a kultú-
rou, ktorá tieto veci neuznáva. 
V tejto zrážke považuje Benedikt 
moslimov za prirodzených spojen-
cov. Už niekoľko rokov opakovane 
hovorí, že obdivuje ich morálnu a 
náboženskú serióznosť a verí, že 
Západ sa môže od moslimov učiť 
ako odolávať sekularizácii. Verí, že 
Cirkev a Islam môžu byť partnermi 
na sociálnej, kultúrnej a politickej 
aréne. V tomto zmyle verím, vraví 
Allen, že Benedikt XVI. je posled-
nou nádejou Západu pre seriózny 
dialóg s Islamom. Hovorí z pozície 
myšlienkového sveta, ktorý obývajú 
aj moslimi, vrátane tých, ktorí sym-
patizujú zo  silným zmyslom pre ná-
boženskú identitou samovražed-
ných džihadistov. Keď ich vyzýva 
aby sa zriekli náslia a prijali zdravú 
formu náboženského pluralizmu činí 
tak z pozície zainteresovaného pria-
teľa, ktorý chce aby sa realizovala 
najlepšia forma Islamu.
Toto je dôležité  zdôrazniť, vraví ďa-
lej Allen, lebo niektorými kruhmi je 
Benedikt predstavovaný ako intele-
ktuálny patrón narastajúcej vlny pro-
tiislamského sentimentu, ako akýsi 
vojnový kaplán (“feldkurát”) novej 
proti-moslimskej “studenej vojny”. Aj 
keď pápež ostáva zásadovým Joze-
fom Ratzingerom — a má svoje po-



potrebe transplantácií (z iných kultúr), ktoré vymazávajú jej iden-
titu” (str. 66) 3  — predkladá dve varianty možného pohľadu do bu-
dúcnosti, charakterizované menami Spengler 4 a Toynbee 5. 

Spengler  bol presvedčený, že západná civilizácia už prešla svoj ze-
nit, že upadá, stárne a jej zánik je nezastaviteľný: najviac čo môže 
je odovzdať svoj odkaz novým, vznikajúcim civilizáciam, ako sa to 
v histórii už stalo. 

Toynbee na druhej strane pripúšťal iba to, že naša civilizácia pre-
chádza krízou, lebo duchovný pokrok a náboženstvo boli nahra-
dné pokrokom v technologicko-materiálnom slova zmysle, nacio-
nalizmom a militarizmom. Túto krízu pomenoval sekularizmom, 
ponúka však víziu — na rozdiel od Spenglerovej pesimistickej bio-
logistickej — voluntaristickú, založenú na energii tvorivých menšín a 
výnimočných jednotlivcov. 

Ratzinger otvorene hovorí, že debata Spengler-Toynbee ostáva na-
ďalej otvorená, aj keď sám dáva samozrejme prednosť Toynbeeho 
diagnóze. “Musíme sa pýtať, či je v našej moci znovu zaviesť ná-
boženskú dimenziu (do európskej kultúry) cez syntézu zbytku 
kresťanstva a náboženského dedičstva (celého) ľudstva.” (str. 68) 
Kardinálova argumentácia sa točí okolo zdôrazňovania univerza-
lity základných kresťanských hodnôt, vrátane hodnoty ľudskej 
dôstojnosti, ktorá zahrňuje aj rešpekt pred tým, čo je sväté nielen 
kresťanom, ale aj vyznavačom iných náboženstiev. Svoju prednáš-
ku končí konštatovaním, že “musíme súhlasiť s Toynbeem, že o-
sud spoločnosti  vždy je závislý na tvorivých menšinách. Kreťanskí 
veriaci by sa mali na seba dívať ako práve takáto tvorivá menšina a 
pomôcť Európe aby našla cestu späť k tomu, čo je najlepšie na jej 
dedičstve a čím poslúži aj celému ľudstvu.” (str. 80) Bližšie sa k 
otázke občianskeho náboženstva pre Európu v tejto prednáške 
nedostáva; viac až v odpovedi na Perov list.

Pera svoj list Ratzingerovi zahajuje ironizujúcou poznámkou, že ak 
Európa zanikne, jej pozostalí sa budú naďalej škriepiť, či mal 
pravdu Spengler alebo Toynbee. Aj keď mu je sympatickejšia diag-
nóza Toynbeeho, myslím, že jeho polemiku s Ratzingerom možno 
charakterizovať aj tak, že u kresťanov chce vidieť nie tak tvorivú 
ako bojovnú menšinu. Dáva prednosť nielen americkému pohľadu 
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3 � V súvislosti s touto “demografickou paralýzou Európy” ma napadá (pravda, Ra-
tzinger tak explicitný nie je), že hocičo možno povedať o encyklike Humana( 
)itae a o katolíckych exhortáciach, ktoré jej predchádzali  — o potrebe neod-
deľovať a priori sexuálny pôžitok od potreby či povinnosti plodiť potomstvo 
— keby Európa tieto výstrahy bola brala vážne a nie sa z nich (v duchu “gene-
rácie 68”) iba vysmievala, možno by dnešná demografická kríza nemusela byť 
tak akútna.

4 � Oswald Spengler (1880–1936), nemecký historik a filozof. najviac známy svojou 
knihou ‘Úpadok Západu’ (Der Untergang des Abendlandes) v ktorej rozviedol 
svoju teóriu o cyklickom vzostupe a páde civilizácií. 

5 � Arnold  J. Toynbee (1889–1975), britský historik, ktorého klasická, aj keď mno-
hými historikmi  kritizovaná, dvanásťdielna analýza vzrastu a pádu civilizácií, 
A Study of History, (1934–61), je majestátnym pokusom o syntézu svetových de-
jín a “metahistórie”  z globálnej, univerzálnej, perspektívy.

chybnosti o schopnosti Islamu do-
pracovať sa k racionálnej teologickej 
sebareflexii pokiaľ zotrváva na do-
slovnej interpretácii koránu — verí aj 
tomu, že príliš veľa je vo hre.  A tak 
príspevok — aj keď zatiaľ iba po-
tenciálny — osvietených moslimov 
do globálnej debaty je príliš dôležitý 
na to, aby sme ho ignorovali a zo-
trvávali iba na pozíciach perma-
nentného konfliktu. Inými slovami, o 
čo Benediktovi XVI. ide je reforma 
Islamu, nie nové krížiacke ťaženia.
(3) Návšteva v Turecku. Písané ešte 
pred touto návštevou, autor zdôraz-
ňuje, že to bude po prvý raz, čo — 
skrze priame televízne prenosy, 
vrátane islamských staníc — milió-
ny moslimov budú pápeža môcť vi-
dieť a počuť jeho hlas, priamo a nie 
prefiltrovaný médiami. Aj keď samo-
zrejme reforma Islamu je vec, ktorú 
si musia moslimi previesť sami, tu-
recká cesta môže byť dôležitým sti-
mulom. Allen vraví, že táto  cesta 
bude kľúčovým testom pápežovej 
spôsobilosti pre tento  dialóg. Nuž 
dnes už vieme, že Benedikt  v tomto 
teste obstál na výbornú, hoci na ko-
nečné ovocie jeho iniciatívy si ešte 
musíme počkať. 
(4) USA. Pre Allena ako  Američana 
je toto dôležitý bod, na ktorý sa aj 
díva, samozrejme, z amerického zor-
ného uhla. Uvádza, že v USA žijú asi 
štyri milióny moslimov, pričom dve 
tretiny amerických mešít sú financo-
vané zo Saudskej arábie, tamojšej 
Wahabi-verzie Islamu, ktorá v mno-
hom poskytuje  intelektuálnu, du-
chovnú a logistickú infraštruktúru is-
lamskému radikalizmu. Napriek tomu 
po pápežovej regensburgskej pred-
náške nereagovali americkí moslimi 
výtržnosťami aké vraj  boli v niektor-
ých častiach Európy. Z toho  vyvo-
dzuje špeciálne postavenie americ-
kých moslimov, ktorí prechádzajú 
podobnou transformáciou ako ame-
rickí katolíci po II. vatikánskom kon-
cile (1962-65): pred týmto koncilom 
sa vraj nevedeli zmieriť s americkou 
náboženskou pluralitou, po tomto 
koncile však americkí katolíci “uka-
zovali cestu univerzálnej Cirkvi sme-
rom k novému chápaniu nábožen-
skej slobody.” Takto vraj americkí 
moslimi môžu podobne prispieť ku 
globálnej debate v rámci Islamu. 
Nuž nie som si istý, v ktorých čas-
tiach Európy boli tie výtržnosti, boli 



na “zrážku civilizácií”, ale už celkom explicitne obraňuje pohľad na 
Blízky východ z pozície neocons, vrátane irackej vojny a nepriamo 
k tomu nabáda aj adresáta svojho listu. “Prečo tá istá Cirkev, ktorá 
kedysi viedla krížiacke vojny nechce vidieť, že bola vyhlásená voj-
na proti ‘Židom a krížiakom’ ako to islamistickí teroristi denne vy-
hlasujú. Uvedomuje si Cirkev a Európa, že ide o ich samotnú exis-
tenciu, že ich civilizácia sa stala terčom, že sa útočí na ich kultú-
ru?” (str. 93)

Nuž “tá istá Cirkev” robila aj iné veci v stredoveku, ktoré dnes ne-
chce opakovať — z dôvodov morálnych aj racionálnych — a je 
čudné, že práve “agnostik a sekularista” jej to vytýka. Prečo práve 
on zazlieva Cirkvi, že je dnes múdrejšia — aj vplyvom protestant-
skej a osvietenskej korektúry jej stredovekého chápania svojho po-
slania — a nedá sa ani outsiderami tak ľahko nahuckať aby na ná-
silie (fyzické či verbálne) odpovedala zasa iba násilím? Toto píše v 
roku 2004; vari by aj dnes tak vehementne bránil nedomyslenú i-
rackú avantúru amerických neocons a nepriamo vyzýval Európu 
aby na svoje existenčné ohrozenie tiež reagovala iba ako ‘slon v 
obchode s porcelánom’?

Prejdime však ku konštruktívnejšej časti Perovho listu. “Som pre-
svedčený, že obnoviteľskú prácu (v Európe) by mali vykonať kres-
ťania a sekularisti spoločne. Čo dnes potrebujeme je občianske ná-
boženstvo, ktoré môže vštepovať svoje hodnoty cez dlhý reťazec 
od jednotlivca, cez rodinu, skupiny, asociácie, spoločenstvá až k 
občianskej spoločnosti bez toho, aby prechádzala cez politické 
strany, vládne programy a štátnu moc. Tým pádom by nemalo 
vplyv na separáciu, vo veciach pozemských, medzi Cirkvou  a štá-
tom. V Európe by takéto náboženstvo už bolo svojou povahou 
(nature) kresťanské, pretože západoeurópska tradícia je kresťanská 
(prečo len západo-?; pozn. GV). Čo teda navrhujem je necirkevné 
(non-denominational) kresťanské náboženstvo. Ako to vidím, toto 
náboženstvo by malo viac kláštorov ako centralizovaných cirkví, 
viac mníchov schopných komunikovať ako cirkevných hodnos-
tárov, viac praktikujúcich ako kázajúcich.” (str. 95-96)

Prvé čo človeka napadne je, že tento model pre Európu ignoruje 
jednu jej zložku, totiž moslimskú: Európa, či sa to niekomu ľúbi 
alebo nie, má dnes v podstate tri zložky — kresťanskú, ktorej kul-
túrne (aj mocenské) ťažisko je v minulosti, sekulárnu, ktorej ťažis-
ko leží v prítomnsti a moslimskú, ktorej zenit a ťažisko je ešte len v 
budúcnosti. Práve pri pohľade na budúcnosť nemožno ignorovať 
tú poslednú, aj keď dnes z nich — v kultúrnom aj mocenskom slo-
va zmysle  — najslabšiu. Kresťanská aj moslimská viera majú vše-
ličo spoločné a ich príslušníci by mali byť schopní spoluexistovať 
(viem, dnes je to zväčša zbožné prianie), neviem však ako pod spo-
ločnou strechou jedného náboženstva, občianskeho či neobčian-
skeho, obzvlášť ak má niesť názov kresťanské. Na druhej strane 
kresťania a sekularisti sa už ako tak naučili spoluexistovať, neviem 
však ako tomu, čo ich spojuje možno prepožičať meno nábožen-
stvo, tobôž kresťanské v hociakom abstraktnom, “občianskom” 
slova zmysle. Zdá sa však, že Benedinkt XVI. to nevidí takto čier-
no-bielo (pozri poniže odpoveď Perovi), čo pre nás, teda aj pre 
mňa, musí byť tiež poučné.
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oni skôr v islamských krajinách a 
pokiaľ to  bolo v Európe, tak nanaj-
výš tam kde  žijú veľké koncentrácie 
moslimov (Británia?). Toto myslím 
skôr vysvetľuje rozdiel, ktorý vidí Al-
len, keďže v USA pokiaľ viem, žijú 
moslimi viac roztrúsene. Ani sa mi 
nezdá, že aggiornamento  II. Vati-
kánskeho koncilu by nejak príliš sú-
viselo s americkou iniciatívou, alebo 
že by výhradne americkí katolíci “u-
kazovali cestu” ostatnej Cirkvi k ná-
boženskej tolerancii. Dnes sa to ur-
čite  tak nezdá, ak vezmeme do úva-
hy ich pomerne (vo zrovnaní s eu-
rópskymi katolíkmi) “kladný vzťah”  k 
Bushovej nerozmyslenej irackej ak-
cii, (alebo  k proti-evolučným hysté-
riam aj keď iniciovaným naivnými 
kresťanmi mimo Katolíckej cirkvi). 
Treba však povedať, že odhliadnuc 
od tohoto amerického  “etnocentriz-
mu”, Allen vyslovil veľkú pravdu: Ka-
tolícka Cirkev, tiež prešla —  a v oje-
dinelých prípadoch ešte prechádza 
— podobnými problémami ako mos-
limi. V oboch prípadoch toto súvisi, 
resp. súviselo, s príliš doslovnou in-
terpretáciou koránu, resp. biblie: v o-
tázkach vieroučných a morálnych, 
ale aj čo sa týka tolerantného súžitia 
s inovercami či nevercami. Práve 
preto že má tieto skúsenosti už za 
sebou, môže Katolícka cirkev slúžiť 
ako ukazateľ cesty moslimským my-
sliteľom, ktorí hľadajú spôsob  ako 
byť platným členom v pluralitnej — 
často práve zosekularizovanej — 
spoločnosti,  bez toho aby museli o-
betovať svoju identitu, bez toho aby 
sa museli stať “neveriacimi”. 
Mohammed Aboulkhair Zaki Badawi 
(1922–2006), bývalý riaditeľ Muslim 
College v Londýne to takto povedal: 

“Katolíci, okrem toho že môžu byť 
modelom integrácie bez asimilácie 
(v Británii), majú aj náboženskú cit-
livosť, ktorá im umožňuje, viac ako 
sekulárnym intelektuálom, sympa-
tizovať s   tým, čo cítia moslimi. Ani 
oni nezavrhli pomoc metafyziky pri 
formovaní ich koncepcie reality; aj 
oni majú absolutistickú a nie relati-
vistickú morálku; aj oni si cenia ro-
dinu a chcú svoju vieru preniesť na 
svoje deti; aj ich viera má silný me-
dzinárodný rozmer. Majú porozume-
nie pre to, koľko bolesti môže spô-
sobiť posmech a opovrženie, keď je 
namierené proti uctievaným nábo-
ženským symbolom, a pre to, ako 



Perovi však neide natoľko o východzie svetonázorové stanoviská, 
ako o morálne hodnoty, ktoré sú naozaj v mnohom totožné u kres-
ťanov i sekularistov. Vraví, že “máloktoré z rozdielov medzi seku-
laristami a veriacimi sa týkajú morálky. Hlavný rozdiel je v tom, aký 
pôvod je prikladaný morálnym hodnotám. Pre veriacich zdrojom 
tychto hodnôt je Zjavenie, pre sekularistov je to niečo iné: evolú-
cia, výchova, rozum, prirodzené osvietenie, spoločenský vplyv ale-
bo iné činitele. Zatiaľčo pre sekularistov sú morálne hodnoty kon-
štruované ľudským snažením, pre veriacich sú dané Bohom.” (str. 98) 
Inými slovami, podstatný rozdiel je v tom, že mnohé z toho, čo hu-
manisti dnes považujú za svoje základné hodnoty (sociálna spravo-
dlivosť, rôzne ľudské práva, ekologická zodpovednosť atď) sú pre 
kresťana nie základnými, ale iba odvodenými hodnotami. Osobne 
viem pochopiť, že pre zdravý život spoločnosti, konkrétne Európy, 
je potrebné nájsť “spoločného menovateľa” morálnych hodnôt, ktoré 
vyznávajú obe skupiny (perspektívne všetky tri, teda i moslimská), 
neviem však prečo to treba nazvať náboženstvom, ktoré by malo 
zahrnovať aj metafyzické, tradičné a iné prvky, ktoré nemožno re-
dukovať iba na pravidlá praktického správania sa. Toto je však môj 
osobný názor a teraz sa už pozrieme na Ratzingerovu reakciu na 
Perov list.

Predovšetkým ma príjemne prekvapila nanajvýš tolerantná (a diplo-
matická) reakcia vtedy ešte prefekta Kongregácie pre náuku viery. 
Hneď v úvode listu píše “Chcel by som nechať stranou moje prí-
padné posudzovanie politiky prezidenta Busha a vojny v Iraku, lebo 
toto by vyžadovalo konkrétne ohodnotenie faktov a vymyká sa pre-
to z rámca problémov, ku ktorým sa ja, ako teológ, môžem a chcem 
verejne vyjadrovať. Takisto sa tu nechcem zaoberať problematikou 
spravodlivej vojny.” (str. 107) Nuž, ako vidno z mojich riadkov povy-
še, ja som nemal toľko trpezlivosti s Perovymi exhortáciami. Dodá-
va však, že “Vy a ja sme rovnakej mienky, že … niektoré hodnoty si 
zaslúžia aby boli obraňované … lebo ak každý má pravdu, tak nik 
nemá pravdu. (str. 108).

Potom už pristupuje k jadru veci. “Vo svojom postavení teológa cí-
tim povinnosť objasniť pojem občianskeho náboženstva. … Vaša 
vízia kresťanského občianskeho náboženstva pripomína mi Alexis 
de Tocquevilleho knihu Demokracia v Amerike.” (str. 108). Násle-
dujú pasáže, ktoré zdá sa potvrdzujú názor kardinála Dullesa, kto-
rým som začal túto úvahu, že Benedikt XVI. sa prikláňa k americ-
kému modelu aj pre Európu. Aj keď to nevraví explicitne, tu aj on 
akosi ignoruje moslimskú menšinu. Ďalej “Aj v USA sekularizácia 
postupuje urýchleným tempom a sútok rôznych kultúr ruší základ-
ný kresťanský konsenzus. Oni ale oveľa jasnejšie chápu, že nábo-
ženské a morálne dedičstvo kresťanstva je väčšie ako dedičstvo 
ktoréhokoľvek z jednotlivých vierovyznaní. Európa, na rozdiel od 
Ameriky, je v konflikte so svojou vlastnou históriou. Často až kŕčo-
vito sa bráni pripustiť akúkoľvek možnosť všeobecnej platnosti 
kresťanských hodnôt.” (str. 109) Na druhej strane, “možno pove-
dať, že americká spoločnosť je založená na oddelení cirkvi a štátu, 
ktoré je určené, vlastne vyžadované,  náboženstvom, separácia, kto-
rého motivácia a konfigurácia je niečo celkom odlišné od konfliktnej 
separácie cirkvi a štátu nastolenej Francúzskou revolúciou a systé-
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táto  bolesť môže ľahko prerásť do 
pobúrenia a hnevu. A tiež sa naučili, 
že kedy je lepšie  nastaviť druhé lí-
co. Keďže sú aj viac oboznámení so 
sekulárnym   myslením, môžu byť 
katolíci nápomocní aj pri vysvetľo-
vaní moslimských citlivostí. V skrat-
ke, katolíci môžu byť tým chýbajú-
cim pojítkom (missing link)”. 

Post Scriptum. Ten istý John L. Allen 
bol 9. februára t.r. pozvaný aby pre-
hovoril aj na valnom zhromaždení 
Anti-Defamation League — jedného z 
hlavných hýbateľov tzv. “židovskej 
lobby”  v Amerike — o budúcnosti 
katolícko-židovských vzťahov (pozri 
http://ncrcafe.org/node/921). Toto je, 
pravda, už iná téma, aj keď myslím 
predsa len menej kontroverzná ako 
otázka dobrých katolícko-islam-
ských vzťahov. Zaujal ma tu ale 
jeden fakt, ktorý si vraj Allen uvedo-
mil až po konverzáciach s účast-
níkmi zhromaždenia. Totiž, že im 
nemusel príliš vysvetľovať túhu 
katolíkov zachovať si svoju identitu v 
sekularistickom (a protestantskom) 
obklúčení, a problémy s tým spoje-
né, lebo s tým židia majú tisícročné 
skúsenosti. Im nik nemusí vysvetľo-
vať čo to znamená brániť si vlastnú 
identitu proti asimilačnému tlaku 
väčšinového  svetonázoru. Dodáva, 
že túto potrebu si Katolícka cirkev 
dnes stále viac uvedomuje a práve 
židia môžu, vzhľadom k vlastným 
skúsenostiam, pre toto mať poro-
zumenie. Otázka identity — nájdenie 
rovnováhy medzi “utopením sa”  v 
okolitej kultúre a izolovaním sa v 
“kultúrnych ghettách”  — môže preto 
byť sľubnou novou témou v kato-
lícko-židovských konverzáciach. 
A ja by som dodal, že ak sa moslimi 
môžu od dnešných katolíkov učiť 
ako nevnucovať okoliu svoju identitu 
zo strachu, že by o ňu mohli sami 
prísť, môžu sa katolíci učiť zo židov-
skej skúsenosti ako sa svojej identi-
ty nezriekať zo strachu pred mien-
kou väčšiny. 

Kresťania v Iraku
Za posledné tri roky, klesol počet kre-
sťanov v Iraku z 1,3 milióna na 600 ti-
síc.  V Bagdade kde žilo nepomerne 
viac kresťanov ako inde, odišli až tri 
štvrtiny, vraví  baghdadský pomocný 
biskup Andreas Abouna. A  tí  čo ostali 
a neodišli sú jednoducho príliš biedni 
pre to, aby mohli ujsť. Kresťania, ktorí 



mom, ktorý po nej následoval.” (str. 110) Ratzinger si nemyslí, že 
občianske náboženstvo môže byť umelo vymyslené a naoktrojova-
né expertami, lebo “niečo životaschopné môže vzniknúť iba zo 
živého” a niekoľko razy zdôrazňuje úlohu tvorivých menšín, ktoré 
sú presvedčené o tom, čo chcú a žijú spôsobom, ktorý je presved-
čivý aj pre iných. Prednosť dáva samozrejme kvalitným kresťan-
ským menšinám, ale to nevraví vždy explicitne. “Sekulárni ľudia a 
katolíci (v Taliansku sú kresťanmi de facto iba katolíci, pozn. 
GV), hľadajúci a veriaci, … sa musia k sebe navzájom približovať s 
novou otvorenosťou. Veriaci nikdy nesmú prestať hľadať, zatiaľ-
čo aj hľadajúci sú poznačení pravdou, preto nemôžu byť klasifiko-
vaní ako bez viery… Sekulárni ľudia netvoria pevný blok, nie sú 
jedného ‘vierovyznania’ či dokonca ‘neverovyznania’. Sú to často 
ľudia vášnivo hľadajúci pravdu, ktorým chýba pravda. A tak sa 
vracajú k tomu čo je podstatné v našej kultúre a viere a svojou an-
gažovanosťou často svedčia viac o týchto základných veciach ako 
veriaci, ktorý prijíma svoju vieru viacej zo zvyklosti ako z bolest-
ných rozporov vnútorne prežívaných.” (str. 123)

Súhlasí s Perom o principiálnej nekonfliktovosti medzi kresťan-
skými a aspoň základnými sekulárnymi morálnymi hodnotami a 
dodáva, že “katolíci nebudú a nemali by skrze tvorbu zákonov 
vnucovať hierarchiu hodnôt, ktoré sú zrozumiteľné a prijateľné 
iba v rámci ich viery.” (str. 129). A tiež, “Cirkev si nepraje vnucovať 
iným to, čomu nemôžu rozumieť, ale zasa očakáva, že ostatní bu-
dú aspoň rešpektovať svedomie tých, ktorí dovolia aby ich rozum 
bol riadený kresťanskou vierou.” (str. 134). 

Môj celkový dojem je ten, že Benedikt XVI. naozaj dáva prednosť 
istej forme občianskeho náboženstva aj pre Európu, aj keď nie vo 
zmysle amerického generického kresťanstva ako to nazýva kardinál 
Dulles, ale vo forme akéhosi dialógu namiesto konfliktu so silnej-
šími v Európe sekularistami. Teda občianske náboženstvo chápané 
viac ako proces než ako fait accompli. Podobne ako dáva prednosť 
dialógu s moslimami (pozri napríklad článoček Kríž a polmesiac v 
týchto Kolínskych listoch), presnejšie s ich ‘tvorivými menšinami’, 
namiesto vyhľadávania konfliktov, ako by to niektorí — dobro-
myseľne či zlomyseľne — chceli. Škoda iba, že v tejto odpovedi 
Perovi Ratzinger ignoroval moslimskú prítomnosť v Európe, 

ktorá raz bude pravdepodobne vyžadovať nie tak dialóg ako ‘trialóg’ a ešte opatrnejšie zachádzanie s 
adjektívom ‘kresťanské’ v názve tohoto občianskeho náboženstva. Sekularizmus je dôležitý v Európe, 
ale — ako to Peter Berger  6  nedávno pripomenul ( http://pewforum.org/events/index.php?EventID=136 ) — hlavným 
celosvetovým náboženským fenoménom 21. storočia nie je tak sekularizácia ako pluralizácia, globálny 
supermarket náboženstiev, a sekt v rámci náboženstiev, z ktorých si jednotlivec a užšie komunity môžu 
vyberať spôsobom v minulosti nebývalým. Nuž aj Berger si sám vybral: narodený vo Viedni ako evanjelik 
a.v., je teraz vraj tiež už evangelikál aj keď zrejme nie fundamentalistého razenia.
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6  � Peter Ludwig Berger (1929), americký sociológ náboženstva, autor (spolu s Thomasom Luckmannom) priekopníckej knihy Th( 
Social Construction of Reality (New York, 1966), ktorý sa preslávil prepoveďou o celosvetovej sekularizácii, ktorú však v roku 
1980 musel odvolať, lebo svet sa vyvíjal celkom ináč.

ušli do Sýrie, Jordánska alebo Turecka 
a chceli sa teraz vrátiť, sú zhrození zo 
situácie v Iraku. Abouna však pozna-
menáva, že kresťania nie sú nutne viac 
terčom útokov ako iné skupiny, ale tým 
že sú malou skupinkou, aj tak s neistou 
budúcnosťou, neznesiteľné životné pod-
mienky ich iba viac demoralizujú.  Abou-
na predpovedal  túto pre kresťanov ne-
utešenú situáciu už hneď po svojej vy-
sviacke v januári 2003, teda ešte pred 
americkou inváziou. (http:/www.nationalca 
tholicreporterorg/word/word081106.htm).

Tureckí katolíci, Vatikán a EU

Benedikt  XVI. povedal 19.1.2007, po-
čas ceremónií na privítanie nového tu-
reckého veľvyslanca vo Vatikáne, že 
"nemá pochýb" o tom, že Ankara pri-
zná "zákonom uznané postavenie" (juri-
dically  recognised statute) Katolíckej 
cirkvi v Turecku (35 tisíc duší) a zaháji 
"oficiálny dialóg" s Tureckou konferen-
ciou katolíckych biskupov. Veľvyslanec 
Akdur zasa poďakoval pápežovi, že sa 
(opäť) vyslovil v prospech európskych 
ašpirácii Turecka. Povedal, že jeho kra-
jina sa chce pevne viazať k "západným 
hodnotám" a snaží sa dosiahnuť "eu-
rópsky štandard".  

Nuž  pápež nikdy verejne nepovedal, že 
podporuje členstvo Turecka v EU, jeho 
"minister zahraničia" kardinál Tarcisio 
Bertone však nedávno prehlásil, že "ne-
chanie Turecka mimo Európu" by hnalo 
vodu na mlyn "islamským fundamenta-
listom vnútri krajiny". The Tablet  z 27.1. 
2007 privádza túto nepriamu podporu 
tureckého vstupu do EU so snahou  Sv. 
Stolice o oficiálne uznanie Katolíckej 
cikvi v tejto moslimskej krajine. 

Kolínske listy vám budú zasielané vo forme PDF na vašu e-mail adresu, ak sa prihlásite na gvirsik@t-online.de. 
[Tlačené verzie sú k dispozícii iba výnimočne (starším?) záujemcom, ktorí nemajú prístup k internetu.] Môžete si 
ich tiež stiahnuť z http://www.gvirsik.de/ kde sú aj iné moje články a úvahy v angličtine a slovenčine.

George Virsik 


