DusSa a posmrtny Zivot

(Zo Slovenského krestanského samizdatu ¢. 5, september 2003)
George Virsik

Na Stedry veter sa stredoeurdpske deti teSia na prichod JeZika, ktory s anjelmi prinesie cez otvorené okno stroméek, atd.
Aj ich roditia sa teSia — ak s ndbozn{ a vedia sa povzniest' nad zhananie a robotenie, ktoré v skomercionalizovanom svete
prinaSaji Vianoce. Pravda, oni prichod ,JeZiSka* prezivaji dospelejSie, vidia ho v naboZenskej a rodinnej tradicii a
symbolike viano¢nych sviatkov. AvSak aj td naivna radost detska, aj ta hlbsia radost’ dospelych oslavuji to isté, prichod
Spasitela, aj ked na rdznych Grovniach chapavosti.

Podobne aj na posmrtny Zivot sa mdze vedecky podkutejsi veriaci teSit rovnako ako t najprostejSia babka, aj
ked jeho konkrétne predstavy budi na inej tirovni — ,,menej naivné* ako u tej babky. V oboch pripadoch viak
ide o tajomstvo viery — vlastne v tomto pripdade skor nadeje — ktor@i obaja prijimajt, aj ked u toho
intelektuala bude psychologicky aj kognitivny mechanizmus tejto nadeje komplikovanejsi a na predstavivost

naro¢nejsi.

Obaja veria, 7e to, ¢o nas prezije je naSa dusa, aj ked si ju asi rozne predstavujii. Aj historicky si Tudia dusu
predstavovali rozne, podl'a toho na akej Grovni bola ich osobna obrazotvornost a psychologicka situovanost, ale
aj podla predstavivosti danej kultGrou a stupiom vedeckosti, ktord odpovedala ich dobe. Krestanstvo pozna
zhruba tri modely duSe:

= Naivny model: dusa ako dych, akasi neviditeIn4, ale predsa len hmotna substancia V antickych jazykoch
etymologické korene ,duse‘ (ale aj ,ducha‘) znamenaja ,dych‘. Slova oznacujice duSu v sanscrite (atman),
gréctine (psyche) a latine (anima) znamenaji ,dych‘. Oboje, dusa aj duch, v sebe zjednocuji dva, dnes
jasnejSie rozliSiteIné (pozri niZsie), pojmy: ,,zivotni silu &i energiu® a ,,vedomie (seba-uvedomenie)*. Tato
metaforu pouZil aj autor Genesis kde sa piSe, Ze Boh Adamovi ,,vdychol dusu* (presnejsie, ,,vdychol do jeho
nozdier dych Zzivota“, pozri Gen 2,7). Nakoniec nielen nasim naivnym predkom, ale aj dietatu tazko mozno
ducha ¢i duSu opisat’ ina¢ ako pohyb vzduchu, teda ,,nicoho®.

= Dualisticky model: dusa ako Cisty duch, teda substancia nielen neviditelIna, ale aj nehmotnd, obyvajlica nasSe
hmotné telo a po smrti schopnd samostatnej existencie bez tela. Filozoficky ide o dualizmus duSa-telo (a
vSeobecnejSie duch—hmota), ktorého najzname;j$im hlasateTom bol René Descartes a ktory sa z dneSného hla-
diska zda byt jednostrannostou. Pravda, pre veriaceho ide o jednostrannost’ prijateInejsiu ako jeho alternativa,
materializmus ¢i naturalizmus, ktory vidi seba—uvedomenie redukovatelné na biologické pochody.

=»  Vedecky model: dusa ako Cistd forma, ktora sama nie je Ziadnou substanciou, ale formuje nase vedomie,
dnes by sme povedali software (pricom telo je, samozrejme, ten hardware ozivovany software-om)." Takéto
dusa nie je schopna samostatnej existencie, podobne ako Cisty software nie je pouziteIny bez hardware, alebo
inymi slovami, pocitatovy program nie je k niComu ak nieto pocitata, na ktorom ho mozno realizovat. V
tomto ponimani posmrtny Zivot neznamena Zivot holej duSe poletujlicej niekde v nehmotnom prazdne, ale
vzkriesenie, to jest znovu-realizicia ,,programu® ktory predstavuje moje ,,ja* na inom ,,pocitaci®, teda novom
,oslavenom tele®, ked toto moje pozemské a nedokonalé telo uz nebude k dispozicii. Toto vzkriesené telo
vSak uz nemusi byt hmotnym v beznom slova zmysle (pozri poznamku pod ¢iarou).

Alebo este takto: mySlienky, ktoré teraz davam do tohoto pocitaca. by boli stratené ak by naraz do neho udrel
hrom, neboli by v3ak stratené keby som ich poslal cez internet niekomu inému pred tym ako ten hrom udrel.?
Pre nas Zivot je tym udretim hromu smrt a veriaci ¢lovek je prave ten, kto je presved¢eny, ze Boh — pre ktoré-
ho moje ,,ja* je jedna Jeho ,,myslienka* ktori pisal po niekolko desatro¢i ked mu ako ,,poéitat”, slizilo moje

Mimochodom, v tejto postupnosti dych --> duch --> software mozno vidiet analdgiu s postupnostou vysvetlujiicou
podstatu materiadlneho sveta, totiz (a) model newtonovsky kde sa svet sklada z atomov €i elementarnejSich Castic
predstavovanych ako malé guldcky; (b) model kvantovy, kde elementarne Castice st sice hmotné, av8ak urcené svojou
(nenazornou) vinovou funkciou; (c) model niektorych sticasnych myslitelov-§pekulantov, kde sa podstata hmotného
sveta vidi vo veciach eSte abstraktnej$ich, zavislych viac na Cisto matematickych nez na experimentom overiteInych
konStrukciach.

2 Mozno lepSie prirovnanie by bol ,,program, ktory teraz piSem®, kedZe program viac ako text ,,beZi* na pocitaci, ¢o skor
odpoveda situécii so zivou, a eSte viac mysliacou, bytostou.
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telo — eSte pred kone¢nym zni¢enim mdjho tela posle thto ,,my$lienku*, moje ,,ja“, cez nejaky ,,nebesky inter-
net” na ovela perfektnejesi ,,pocitac aby sa tam znovu-realizovala. A to bude moje vzkriesenie. Takto nejako si
moderny krestan mdZe vysvetlovat mechanizmus posmrtného vzkriesenia bez toho aby sa jeho viera dostavala
do konfliktu s vedou, o sa pokiisime ukazat ponize.

Prvy z tychto troch modelov je naivny, detinsky a dnes sa nim uZz netreba zaoberat. Druhé dva sa vSak akoby
doplniuja lebo kazda svojim spdosobom osvetluje pojem Tudskej duse, ktora vo svojej podstate je, pravda, sa-
tastou Mystéria bez ktorého naSe naboZenstvo by nebolo nidboZenstvom, ale vedeckou tedriou. To, ¢o sme tu
nazvali vedeckym modelom — ktory nas tu bude aj najviac zaujimat — je metafora vzata zo sveta pocitacov,
pre dne$ného Cloveka vel'mi uZitocna a zrozumitefna. Metafora, ktord vSak pred generaciou ¢i dvomi nebola
Tudom k dispozicii a preto dusa ako nehmotna substancia bola v podstate jediny zrozumiteIny model. Celkom
to tak ale nie je, lebo aj vo filozofii boli uz od davna zname dva pristupy k pojmu dusa: Pre Aristotela dusa bola
formou tela nerozlu¢ne s nim spojena (preto neschopna samostatne existovat: Aristoteles nemal naSu kazdo-
dennt software-hardware sktisenost). Pre Platona, vacsinu krestanskych teologov prvého tisicrocia — ale na-
koniec aj pre Tomasa Aquinského a uz spominaného Descarta a mnohych inych — bola duSa v podstate tou ne-
hmotnou substanciou dualistického modelu. Nazdavam sa vSak, Ze to, Co sme nazvali vedeckym modelom nie je
v rozpore ani s aristotelovskym ani s descartovskym pristupom, preto sme ani klasicky dualizmus tu
nezamietali, iba nazvali jednostrannym.

Skor nez sa pokasime pozriet na niektoré vedecké tedrie, ktoré sa snazia vysvetlit podstatu Zivota, dovolim si
eSte jednu Spekulaciu, eSte jednu interpretaciu duse ako software nasho tela. Mnohi autori, nepriamo i klasicki,
rozdeluji hmotny svet do rdoznych kateg6rii podla stupna ,,samo-organizovanosti“, pojem, ktory sa dnes uz
pouziva i bez Givodzoviek v presnejSom vedeckom slova zmysle (pozri niz8ie). Na najniz§om stupni je nezivy
hmotny svet, na druhom stupni je neuvedomely Zivy svet a na trefom seba-uvedomelé Zivé bytosti, teda ¢lovek.
Niekedy sa eSte druhd kategodria deli podla stupna Zivotnych prejavov, od mikrobov az po bezprostrednych
predchodcov ¢loveka, ktorym sa predsa len prisudzuje urCity stupen uvedomelosti (v angli¢tine sa niekedy
hovori o consciousness, proti self-awareness, ktora uz odpoveda iba ¢loveku ?). Toto delenie odpoveda aj
darwinovskej tedrii vzniku Zivota a ¢loveka, aj ked st nejasnosti okolo toho, ako do$lo k prechodu z jednej
kategorie do druhej, vyssej. Nimi sa tu ale zaoberat’ nebudeme. VSimneme si iba to, Ze aj neuvedomely Zivot aj
uvedomely Zivot Tudsky, mnoZzno v istom zmysle vidiet ako ten software, ten program, beziaci na biologickom
(¢i vys$Som) ,,potitaci* zivého jednotlivca (Ci aj celej skupiny, ako napr. seba-organizované kolony mravcov).
Pravda, ide o software na roznych Grovniach. Lebo moje seba-uvedomelé ,ja* nie je alternativou mojej
neuvedomelej ,,zvieracej* prirodzenosti, ale jeho nadstavbou. Ten niZsi program, ktory z neZivého robi Zivé bol
potrebny pre to aby sa vyS$i program, moje ,,ja*, ktory z neuvedomelého Zivota robi seba-uvedomely Zivot,
mohol realizovat. Nieco ako operatny systém na pocitati — napr. WINDOWS, LINUX ¢i Mac OS — je
potrebny pre ,,nezivy* potitat aby sa na iom mohol realizovat program vyssi, napriklad tento word processor,
ktory mi umoznuje vyjadrit' svoje mySlienky. Tak si mdZem vysvetfovat' aj to, ze Boh potreboval aj nezivy svet,
to bol ten pocitat, aj zivy svet, to je ten operatny systém, aby mohol rozbehnat program, ktory tvori miia a
mnohych inych.

Tieto Spekulacie mozno podopriet aj vedeckymi, napr. biologickymi tedriami, ktoré o dusi v naboZenskom slo-
va zmysle, ale ani o Bohu, nemusia hovorit ni¢. Podstata Zivota je eSte stile zahadou, aj ked uZ zda sa nie takou
akou bola ked vysla Schrodingerova podnetnd, a dnes uz klasicka, $tidia.* Vedecky eSte vdbec nevysvetlenou
zadhadou je vSak podstata seba-uvedomelého, teda Tudského, Zivota s jeho psychologickymi, racionalnymi a
vobec kultirnymi prejavmi.

Obmedzme sa preto iba na Zivé neuvedomelé organizmy. To ¢o my sme tu podavali ako interakciu hardware-
software odpoveda. tomu, €o napr. Fritjof Capra — autor znamej aj do slovenciny prelozenej knihy The Tao of
Physics > — vo svojej knihe Pradivo Zivota (The Web of Life, Flamingo, 1997) vidi ako dvojicu substancia
(Strukt@ira) a schéma, (teda forma ¢i $ablona, po anglicky pattern). Pri §ttdiu prvého ¢lovek ,,meria a vazi veci®,
schémy v8ak nemoZzno merat alebo vazit, na ich pochopenie je treba ich zmapovat' ako konfiguraciu vztahov,
ako siet. Smrtou organizmu sa zni¢{ tato schéma nie jej nositel, substancia. Aj Paul Davies vo svojej pltave]

Pozri napr. E. F. Schumacher, A Guide for the Perplexed, Jonathan Cape Ltd, 1977, str. 26.
Erwin Schrodinger, What is life?, CUP 1944.
Tao fyziky, Gardenia, Bratislava 1991
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knihe The Fifth Miracle ® sa snazi vysvetlovat podstatu Zivota pomocou metafory software-hardware.” Neuro-
16g Maturana a bioldg Varela ®, softwareovii stranku Zivého organizmu nazyvajl autopoiesis (samo-tvorenie) a
zivy organizmus si predstavuji ako autopoietick@ siet. Charakteristiku Zivého organizmus vidia v tom, Ze sa
neustile znovu-vytvara. Capra to takto vysvetluje:

KedZe vsetky zloZky autopoietickej siete st produkované inymi zlozkami v sieti, cely systém je organizatne uzvarety,
aj ked nie je uzavrety ¢o sa tyka toku energie a hmoty. Tato organizatné uzavretost mé za nasledok, Ze Zivy systém je
samo-organizovany v tom zmysle, Ze jeho poriadok a chovanie nie st dané vonkaj$im prostredim, ale si ich tvorf sys-
tém sam. Toto vSak neznameni, Ze st od prostredia odizolované. Naopak, st v interakcii s prostredim skrze neustilu
vymenu energie a hmoty. Ale tato interakcia neurCuje ich organizaciu — (Zivé organizmy) st samo-organizované. Na-
viac, neustéle samo-tvorenie v sebe zahrniuje tiez schopnost vytvarat nové organizmy (hardware) a nové schémy
(patterns of behaviour, software). Toto tvorenie nového, ktoré ma za néasledok rozvoj a evoliciu, je vnlitornou vlast-
nostou autopoiesis. The Web of Life, str. 163.

Na prvy pohl'ad sa atribit samo-organizovanosti ¢i dokonca samo-tvorenia musi zdat absurdnym: ako sa modze
hmota, bez rozumu a vlastnej vodle, sama tvorit ? Neslobodno vSak zabudat, Ze iné vysvetlenie veda nema;
podstatu a zrod Zivota museli aj vedci donedavna prijimat ako jednoduchy fakt nad ktorym sa nepremysla.
[Pravda, veriaci vzdy mal, a stale ma, apriorna odpoved, lebo on nemusel a nemus{ vidiet Ziadne mystérium v
stvorenom svete, pre neho je celé Mystérium — nad ktorym moZzno Spekulovat ktoré vSak nemoZzno ignorovat
— ststredené vo StvoriteTovi.] Aj tak ale nezaSkod{ si uvedomit, Ze pred Newtonom aj to, Ze jablko pada zo
stromu na zem povazoval kazdy, aj uceny, za samozrejmost nad ktorou sa nepremySla. Akasi apriorna sila
ktorou sa vsetky hmotné telesa k sebe na dialku pritahuja by asi bola v stredoveku povazované za absurdnost.
Toto prirovnanie, pravda, nedokazuje spravnost tedrie — vlastne tedrif lebo do detailov je tu eSte vselico
nejasné — o samo-organizovanosti zivej hmoty, iba ndm pripomina, Ze fakta vcera eSte prijimané ,,zdravym
rozumom“ (common sense) ako samozrejmost nad ktorou sa nepremysla, mdZze veda ukazat Ze predstavovali
iba aproximaciu nejakej pravdy ovela hlbsej. Dnes uZz vieme, Ze vo fyzike aj Newtonov objav gravitacie je iba
aproximacia ovela hlbSej a eSte menej nazornej pravdy a to isté bude asi platit' i v biologii, ibaze tam nie sme
eSte ani len tak daleko ako bol s graviticiou Newton.

Vratme sa k naSim $pekulaciam o ¢loveku, jeho dusi a zmftvychvstani. Vravime $pekulécie, kedze ako sme uz
spomenuli, vedecké tedrie, ktoré by len trochu podobne vierohodne vysvetlovali uvedomely Tudsky Zivot —
ako to robf napr. tedria o autopoiesis pre zivot neuvedomely —(eSte?) neexistujii, hoci rozne pokusy tiez
existuji. Uspokojme sa iba s tym, Ze tu pdjde asi tieZ o ,,samo-tvorenie” ibaze na ovela vysSej Girovni, Comu by
teologicky mala odpovedat bozska kenosis o ktorej hovorf fyzik-teoldg Polkinghorne °.

Pozrime sa na moZzné interpretacie ucenia o nebe, pekle a oCistci. Zopakujem vSak, Ze tu ide Ciste o moje Spe-
kulacie ¢i pokusy ako zrovnat svoju vieru s tym ¢o viem — resp. si myslim Ze viem — z vedy. Hlavnym
problémom je tu pojem casu. Na prvy pohlad by sa zdalo, Ze to bolo vyrieSené Einsteinom, ktory vidi ca-
sopriestor ako nieco pracovne dané a Cas iba ako jednu stradnicu do istej miery zavislii na pozorovatelovi.
Teoriu relativity vysvetlovat nebudeme, spokojme sa iba s tym, Ze pre fyzika Cas je nieCo s ¢im vie pracovat.
Pre bioldga je to eSte menej problematické, jeho ani nenapadne, aby Ziva bytost Studoval v rdzne navzajom sa
pohybujicich stiradnych ststavach! Také jednoduché to ale nie je ak sa dime do ontologickych Spekulécii:
Boha stojaceho mimo ¢as (a priestor) si mozno Tahko predstavit ako nieCo tieZ apriori dané, horSie v8ak uz jeho
stvorite[sky akt, ktory mi len vtedy dava zmysel ak s myslitené dva stavy: existencia a ne-existencia
stvoreného sveta (ina¢ by aj stvoreny svet bol a priori dany). To si v8ak viem predstavit' iba tak, Ze stvoreny svet
raz nebol a potom uZ bol. Toto ,,potom* vSak dava zmysel iba vo vztahu k ¢asovym okamZzikom. Preto niektor{
myslitelia okrem C€asu fyzikalneho (a psychologického) hovoria o akomsi ontologickom ¢ase, ktorému podlieha,

Cesky preklad, Pdty zdzrak; pdtrdni po puvodu Zivota, Columbus 2001

Zaujimavé je, ze nielen Schrodinger, autor uz spominanej klasickej prace, ale aj Capra a Davies st fyzici, nie bioldgo-
via. Pravda, ich tu spominané knihy nie st odborné price, ale nie st ani popularizujiice v lacnom slova zmysle.
Nejednoduchi tému prezentujii veImi zrozumitelne aj pre neodbornika, ktory spada do kategdrie — ako sa to pekne po
slovensky povie — naro¢nejSieho Citatela. Ja si tu nemdzem odpustit poznamku, Ze moZno preto sa vedia jasnejsie vy-
jadrovat lebo majt blizsie k matematike, ktora — stale viac sa to tak zdd — ma k1a¢ k zdhadam nielen fyziky a kozmo-
logie, ale aj bioldgie a genetiky (tedria komplexity a samo-organizécie). Poznamenajme eSte, Ze ani Capra ani Davies
nie s veriaci v klasickom krestanskom slova zmysle, hoci ich iste nemoZzno oznacit za ateistov. To ale je uz ina téma.
Maturana Humberto and Francisco Varela, Autopoeisis and Cognition, D. Reidel 1980

pozri ,Avery Dulles a John Polkinghorne® na tejto webovej stranke.
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v ktorom existuje, i Boh. Tak daleko ale nepdjdeme. I5lo iba o to, ze Boh mimo Cas existujiici je Tahko mysli-
tefny, ale Boh mimo ¢as konajiici (napr. ked mma vzkriesi) uZ nie je tak Tahko predstaviteIny.

Co sa tyka posmrtného Zivota, je moZzno paradoxné, Ze vo svetle sicasnych vedeckych poznatkov, najlahSie je
vysvetlitelny pobyt v o€istci. Ide o to, Ze ako dnes vieme, priebeh Casu zavisi nielen na rychlosti akou sa
pozorovatel vo¢i meranym udalostiam pohybuje (to je tedria relativity, teda fyzika), ale aj na subjektivnom
prezivani Casu (to je bioldgia ¢i psycholodgia). Je zname, Ze sen, ktory je preZzivany ako dlhotrvajtci dej, v
skutocnosti trva len par sekind. Ostatne, tato relativnost Casovych 8kal sa objavuje i vo fyzike, v kozmoldgii:
Nevieme sice, ¢o sa stalo za prvl desat-na-minus-Styridsat-tri sekundy po Velkom tresku (Big Bang), ale
vieme, Ze sa vela prihodilo za ovela dlhsi okamzik, za néasledujiicu desat-na-minus-tridsat-tri sekundy! Tento
,»dlh§i okamzik* je v8ak aj tak natolko kratucky, Ze keby sme ho roztiahli na jednu sekundu, tak by sekunda
musela trvat’ dlhSie ako bilion razy doba uplynuta od Velkého tresku do dne$ného dna! Vselito sa teda modze
odohrat’ v Tudskom mozgu pocas ,,okamziku smrti“ ktory umierajicemu moze pripadat ako veI'mi dlha doba.
Preto aj tych ,,300 dni odpustkov®, za ktoré sa modlili naSe staré mamy, neboli tak absurdné, podobne ako
stvorenie sveta za sedem dnf nie je absurdnostou ak sa vezme do Givahy spravne ¢asové meritko.

O nebi $pekulovat netreba, ide o existenciu po zmrtvychvstani v ,,0oslavenom tele” ku ktorému by malo patrit i
isté prezivanie Casu, inac si totiz svoju existenciu ¢lovek nevie predstavit. Pravda, ak prijmeme, Ze Boh stvoril
aj ¢as (napr. pri Velkom tresku), presnejSie Casopriestor nasho vesmiru, tak aj toto ,,0slavené telo” by malo
existovat' v akomsi ,,Casopriestore”. Oboje v uvodzovkach lebo pdjde o novy hardware, celkom iny ako hmotné
telo v Casopriestore ako ho teraz pozname. Opakujem do tretice, Ze toto st Ciste osobné $pekulécie, ktoré nie st
v rozpore s dneSnymi poznatkami vedy, ale samozrejme ani z nich nevyplyvaji. Lebo ak by z nich boli odvo-
diteIné uZz by neislo o vieru, a posmrtny Zivot by sa uZ nenazyval spasenim.

A ¢o ten, kto nie je spaseny? Myslim, Ze v Pisme je dost odkazov aj na ve¢né zatratenie, ale aj o vyzdvihnut{
»Syna Cloveka, aby kazdy kto v neho uveri dosiahol Zivot vetny. (Jan 3:15 ). Toto si mdZem vysvetTovat aj
tak, Ze ten kto neveri v Zivot ve¢ny, vo vzkriesnie, tomu aj bude vyhovené, smrfou jeho existencia konci.
Zanikom hardware, teda jeho tela, zanika aj jeho dusa, teda software, ako ked rozbijem tento potitat bez toho
aby som najprv svoje mySlienky, program, atd., ktoré v fiom ,,2iji“ poslal cez internet nickam inam. Znamena
to teda, Ze treba interpretovat Pismo tak, Ze vené zatratenie je to isté ako neexistencia mimo tento Zivot? Voci
»dobromyselnému* ateistovi je to asi aj najspravodlivejSie, nakoniec dostava to, €o si prial. LenZze ak vetné
zatratenie znamen4 iba neexistenciu, je to spravodlivé aj v pripade Hitlera, Stalina atd? Z Tudského pohladu
iste nie, ale nakoniec nie nase stanovisko je tu urujlice a mne osobne sa akosi eSte menej pozdava interpretacia
Boha ako pomstiteTa, ktory necha obet trpiet ,,do nekone¢na®.

PrijatelnejSi sa mi zda obraz Boha, ktory stvoril svet aby mal ¢loveka na svoj obraz. V krestanskom ponati tu
ide o ¢loveka ako individuum — nie Tudstvo, ako by sa zdalo z rdznych teilhardovsk¥ch interpretacii — kedZze
JeZi§ sa prihovaral a sTuboval spasenie jednotlivcom a nie narodom ¢i celému Tudstvu. Toto nie je v rozpore ani
s roznymi verziami antropického principu, podla ktorého aj prirodovedci uvazujii o tom, Ze (samo)-icelom
vesmiru je vznik inteligentnej bytosti, teda ¢loveka, hoci tu zasa skor v teilhardovskom, pomnoZznom slova
zmysle. KedZe z nas Boh nechcel mat automaty, dal nAm moZnost aby sme sa sami tvorili, kde pod tym ,,nas
treba rozumiet cely hmotny svet, nezivy aj zivy. Tento proces samotvorenia vSak vytvara aj ,,vyrobny odpad” a
mé aj nepodarky. MoZno to vidiet ako akysi hyper-darwinovsky strom stvorenia kde na vrchole stoji spaseny
¢lovek a slepé vyhonky patria nielen niz§im a neuvedomelym organizmom, ale aj uvedomelym, teda Fudskym
bytostiam, ktoré v procese Polkinghornom spominanej boZzskej kenosis skoncili ako nepodarky, ako jedinci, kto-
rych software Boh nezachoval po zaniku hardware. Ci uz preto, ze si to sami nepriali, ¢i pre iné dovody. V
tomto modeli je, pravda, oCistec ,,samo-korektiirou” v poslednej chvili.

Ak teda vedci uvazuji o tom, Ze samo-ticelom vesmiru je ¢lovek, potom o to skdor moZze veriaci — vedec ¢i
nevedec — verit, Ze samo-tcelom celého stvorenia je spaseny Clovek. Aj ¢lovek inteligen¢ne na rovni ovela
niz8ej ¢i ovela vySsej ako my, lebo doraz nie je tu na inteligencii, ale na spaseni. A krestan vie, ¢o to znamena
byt spasenym. Aj to, Ze to na inteligencnej Grovni — jednotlivca, ¢i celej generacie — nezavisi.



