Viera ako belief a viera ako faith .

George Virsik

Pévodnym podnetom k tejto ivahe bola snaha pribliZit slovenskému Citatel ovi niektoré

.....

formuluje a rozumie v anglictine. 2

Zndme sd problémy s prekladom filozofickych terminov z neméiny do angli¢tiny (dobré
preklady napr. Hegela ¢i Heideggera uvddzaju pre istotu origindl v zdtvorke). Na druhej
strane slovencina md skor slovd, ktoré sa presnym prekladom nemeckych, t. j. oznacuju
presne ten isty pojem. Niektorym takymto abstraktnym slovdam vSak v anglictine
odpovedd nielen viac slov, ale i zodpovedajtcich pojmov, ktoré v slovencine ¢i nemcine
nemozno rozliit. 3 Ba niekedy je i tazké ndjst' vhodné slovenskeé slovd na opisanie toho
rozdielu v pojmoch, ktory anglicky hovoriaci md akosi v krvi.4

Jednym takym slovom je slovenské ‘viera” — ktoré je ekvivalentné nemeckému ‘Glaube’ —
a ktorému v anglictine aj tej najhovorovejsej odpovedaju dve slovd, belief a faith, ktoré aj
znamenaju dve odlisné veci. > Podl'a kontextu, tento rozdiel je niekedy subtilny, niekedy
viak, hlavne ked ide o hibsi pohl'ad, je to rozdiel podstatny. Situacia je véak komplikovana
este aj tym, Ze vztah medzi belief a faith je ind¢ interpretovany v klasickej katolickej
(scholastickej) a trochu ind¢ v klasickej i si¢asnej protestantskej teol6gii.

VSimnime si najprv ako su tieto dva pojmy definované v autoritativnom Websterovom
slovniku anglického jazyka. Popri roznych moznych vyznamoch, niekedy sa i prelinajucich,
rozdiel najlepsie vystihuju tieto dva:

Belief je presvedéenie o pravdivosti nejakého vyroku alebo o skutocnej existencii nejakej
bytosti ¢i javu, obzvladst ak toto presvedcenie sa zakladd na preskdmani pri¢in prijatelnosti
tejto pravdivosti ¢i skuto¢nosti. Belief je intelektudlny stihlas s tym, ¢o je (subjektu)
predkladané.6

Faith je aktom ¢i stavom oddanej a vytrvalej viery v existenciu, moc a dobrotivost Najvyssej
Bytosti, (stavom) dovery v Jeho prozretelni starostlivost a (stavom) vernosti Jeho voli ako

1 Napisané v roku 1991 pre casopis Viera a Zivot, neuverejnené.

2 Aj pre iné dévody — informaénd technolégia (pocitace) a s fiou spojend postindustridlna revolicia — je
angli¢tina jazykom, ktorym aj Slovensko komunikuje s vonkaj$im svetom. Jednym i druhym smerom. Je tu,
pravda aj treti, celkom osobny, doévod pre ktory som si vybral angli¢tinu ako jazykovu sdradnd ststavu
pre vyjadrenie svojich myslienok: je to svet v ktorom som najviac doma ¢o sa tyka abstraktnych pojmov,
jazyk v ktorom mdm najviac pristup k prislusnej literattre.

3 A naopak, vid nizgie diskutovany problém s prekladom anglického slova experience ako skdsenost ale aj
zaZzitok.

Opit, nielen slovencine (a nemcine) chybaju ekvivalenty niektorych v angli¢tine beznych pojmov, ale aj
naopak. Napriklad angli¢tina doneddvna nemala slovo pre ‘svetondzor’ (dnes worldview) a v odbornej
literattire sa pouZivalo nepreloZené Weltanschauung. Podobne Angst, Gestalt, atd.

5 Napriklad dielo nemeckého tomistu Josefa Piepera Uber den Glauben bolo preloZené do anglictiny ako Belief
and Faith (Random House, Inc, 1963) a opatrené touto zaujimavou pozndmkou prekladatel'a: “Nemecké
slovo Glaube mo6ze znamenat belief alebo faith. V tomto preklade sme obycajne pouzili belief, ale ¢itatel nech
mad na pamiti aj druhy vyznam keby mu niektord veta znela ¢udne. V citdtoch z Tomdsa Akvinského fides
je prekladané ako belief, namiesto beZnejsieho faith, aby sa udrzala konzistencia s nemeckym textom.”

Conviction of the truth of some statement or the reality of some being or phenomenon, especially when
based on an examination of the grounds for accepting it as true or real. The act of assenting intellectually to
something proposed.

(Gonvoo Vireil- \Viera akn helief a viera akn faith Qtrana 1 /7



bola zjavend ¢i uverend. Faith je tiplné ubezpedenie sa a istota ¢o sa tyka charakteru,
schopnosti, sily ¢ pravdivosti niekoho ¢i nie¢oho. Faith je belief plus dovera v Boha.”

Belief md odvodené sloveso (I believe, t.j. verim), faith vSak nie. Verim v jedného Boha ... sa
preklada ako I believe in one God, ale napr. ak niekto stratil vieru, ide o celkovy duSevny stav
a v anglictine je treba pouZit slovo faith, teda he lost his faith, zatial ¢o he lost his belief neddva
zmysel.

Uhrnom, belief viac odpovedd racionalnej, intelektudlnej, stranke viery, faith je belief plus
este nieco viac. Faith je tiplnd viera, oddanost, ktord v sebe obsahuje ’intelektuélny sthlas’® s
vyrokmi, konkrétnymi ¢lankami viery, ale nie je na fiu redukovatel'nd. To extra, co doplnuje
belzef na faith je v poslednej definicii pomenované ako dévera v Boha. V dalsom budeme
pisat’ Viera (s velkym V) namiesto anghckeho faith, a viera namiesto anglického belief. Tak
napriklad Credo je vyznanim viery, zatial'Co Zivotny postoj mucenikov, a vobec nabozensky
prenasledovanych, je vyznanim Viery. Takisto Pasteur ked vravel, Ze ak by bol este ucenejsi
mal by Vieru bretoriskej sedliacky, iste nemal na mysli iba jej intelektudlny aspekt.

Pre hlbsi pohl'ad treba uz zdjst' do teoldgie resp. filozéfie ndboZenstva. Tu uz bude treba
prihliadat'na trochu odlisny pristup k problematike z hladiska katolickej a z hladiska
protestantskej tradicie, hoci ¢asto islo skor iba o odli$nu terminolégiu. Vel'mi zjednodusene
povedané, v katolickej tradicii bola intelektudlna, svetondzorov4, zloZka Viery, teda viera,
prilis zdoraziiovand, v protestantskej bola zasa videna prili§ oddelene od neraciondlnej — ¢i
nadraciondlnej — zloZky Viery a niekedy aj zanedbavand. VSimnime sa najprv tento
pristup skor nez sa pokusime o zjednocujuci pohl'ad, sa¢asnu katolicku syntézu.

Protestantsky ndbozensky filozof John Hick vo svojom klasickom diele navrhuje rozliSovat
medzi fides a fiducia, ktoré vidi ako dva druhy Viery. Jeho fides odpoveda viac-menej tomu,
¢o sme tu nazyvali viera a fiducia tomu vySsSie spominanému extra, ktoré dopliiuje vieru na
Vieru. Jeho vlastnymi slovami: °

‘Faith’” je pouZivané jednak ako gnozeologicky a jednak ako negnozeologicky termin.
Slova fides a fiducia poskytuji vyhodné samo-sa-vysvetl'ujice oznacenia pre tieto dve
pouzitia. Hovorime na jednej strane o fides, viere, Ze jestvuje Boh a Ze také a také
vyroky o fiom s pravdivé. Tu viera je pouZivand v poznévacom slova zmysle,
vztahujicom sa na stav, ikon alebo postup, ktory mozno prirovnat'k standartnym
pripadom ked nieco viem, alebo verim. Na druhej strane hovorime o fiducia ako o
dovere, ktort udrzujeme niekedy aj napriek protichodnym ukazatel'om, v to, Ze Bozi
umysel voci ndm je dokonale dobrotivy a laskyplny. Toto je ndboZenska dovera,
ktortt mozno prirovnat'’k dovere v inti I'udskd bytost.

Je vyznamné, Ze v Biblii Viera sa objavuje casto ako fiducia a temer nikdy ako fides.
Existencia bozZskej Bytosti je prijimand vSade ako samozrejmost. Lebo v oblasti
prezivaného ndboZenstva je platnost viery v BoZiu existenciu prijimand jednoducho
ako samozrejmd a podl'a nej sa kond, podobne ako je prijimand platnost zmyslovych
viemov v kazdodennom Zivote. Biblicki autori si neboli vedomi svojej viery v
existenciu Boha ako aktu Viery, ale iba svojej dovery v Jeho prisl'ub a prozretelnost.

7" The act or state of wholeheartidly and steadfastly believing in the existence, power and benevolence of a
supreme being, of having confidence in his providential care and of being loyal to his will as revealed or
believed in. Complete assurance and certitude regarding the character, ability, strength, or truth of
someone or something. Belief and trust in God.

8 Porovnaj J. H. Newmanovo klasické dielo An Essay in Aid of a Grammar of Assent (1870), ktoré analyzuje z
logického, ale aj psychologického a kognitivneho zorného uhlu predovsetkym tito intelektudlnu stranku
viery.

9 John H. Hick, Faith and Knowledge, Macmillan 1988 (Tretie doplnené vydanie; povodné 1957), str. 3-4.
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Az vtedy ked veriaci za¢ne premysl’at o svojom naboZenstve vo funkcii filoz6fa
alebo teol6ga je niteny sa zaoberat aj noetickym stavom svojej Viery. AZ ked sa
takto zamysli, zisti, Ze Viera ako dovera (fiducia) predpokladd vieru (fides) ako
poznanie objektu tejto dovery...

Hick este prirovndva svoje fides a fiducia k Buberovym dvom typom Viery. Martin Buber
pouZziva grécky termin (pistis), na oznacenie toho, ¢o Hick nazyva fides, a hebrejsky
termin Emunah na oznacenie fiducia, aby takto zdoraznil historické korene tychto dvoch
znadeni slova Viera. Podl'a Hicka tento Zidovsky exitencialisticky myslitel, autor zndmeho
diela Ich und Du (1923), mal aj priamy vplyv na formovanie doérazu v modernej
protestantskej teolégii na osobnd, neraciondlnu (fiducia) interpretaciu Viery. P6vodne tento
doraz bolo vidno uz u samého Luthera, pre ktorého “Viera neznamenala predovsetkym
prijatie cirkevnych dogiem, ale oddant déveru a vda¢nost za BoZiu milost zjavent v
Jezisovi Kristovi. Nepriamo obsahovala v sebe aj vSetky krestanské pravdy (beliefs); Luther
vSak klddol hlavny doraz na Vieru ako totdlne spol'ahnutie sa na BozZiu vSéemocnu
dobrotivost... Po Kalvinovi doslo k rozhodnému tstupu k protestantskej verzii
scholasticizmu, ktord bola préve tak tzko intelektualistickd ako tomisticko-katolicka
tradicia.... (avSak) v neddvnejSej dobe tedria Bohom zjavenych propozicii prakticky celkom
zmizla z protestantskej teoldgie a bola nahradend myslienkou Zjavenia cez histériu
(Heilsgeschichte).” 10

Paul Tillich — azda najvyznamnejsi luterdnsky teolég ndsho storocia — vo svo]om skorSom
diele ! tieZ pouziva terminy assensus (namiesto fides) a fiducia, a otvorene vravi, Ze “Viera
nie je ani pahy assensus ani pudha fiducia, ale v kazdom vierohodnom assensus je aj fiducia a v
kazdej vierohodnej fiducia je aj assensus.” S tymto tazko mozno nesthlasit. Neskor vSak
definuje Vieru ako state of being ultimately concerned 12, teda akysi stav zaujatosti pre
konecné veci, pojem dost abstraktny a nielen nepreloZitel'ny, ale aj v anglickom kontexte
dvojzmyselny, ako na to poukazuje prave uz spominany Hick '3, lebo jedna interpretdcia
pripusta aj to, Ze Viera moze fungovat ako autonomnd funkcia, nezdvisle na tom ¢i existuje
aj objekt tejto Viery, teda Boh. Hick doddva, odvoldvajtic sa aj na iné Tillichove citdty, Ze “v
tomto pojimani mozno definovat Vieru na zdklade existujflceho Boha, ako objektu tohoto
ultimate concern, ale aj naopak, definovat' Boha ako to — ¢okol'vek to je — o ¢o ¢lovek
prejavuje ultimate concern.” 1 Do detailov tu nepdjdeme, iba poznamenajme, Ze Tillichova
definicia Viery moze mat platnost' v psycholdgii, v teoldgii vSak iba ako doplnok a priori
danej intelektudlnej viery, teda fides. 1>

Rozviedli sme tento priklad iba ako ilustrdciu toho, Ze ak by aj bola oprdvnend vytka
adresovanad klasickej (tomistickej) teoldgii, Ze precenujeniuje fides na tikor fiducia, existuje aj

10 John H. Hick, (op. cit.), str. 29-30.

11 paul Tillich, Religionsphilosophie, Verlag Ullstein GmbH, Frankfurt 1925. Anglicky preklad v What is
religion?, Harper & Row, New York 1973, str. 76.

12 paul Tillich, Dynamics of Faith, Harper & Row, New York 1957, str. 1.
13 John H. Hick, Philosophy of Religion, Prentice-Hall 1973, str. 58-59

14 o svojej Systematic Theology (Chicago University Pre$, 1951, I, str. 211) Tillich otvorene vravi, Ze “&okol'vek
k ¢omu ¢lovek pocituje ultimate concern sa stdva pre neho bohom a naopak to znamend, Ze ¢lovek moze
mat ultimate concern iba pre to, ¢o je pre neho bohom.”

15 Aj zndmy katolicky myslitel, chicagsky profesor sociolégie Andrew M. Greeley, jeden bod svojej “novej
agendy” (The New Agenda, Doubleday & Co. Inc. 1973, str. 46) poddva takto: “Stard otdzka znela, Vies
dokdzat Boziu existenciu? Novd otdzka znie, Vie§ mi povedat, kto je tvojim bohom?” Pravda, Greeley si je
explicitne vedomy, Ze hovori v psychologickych, pripadne sociologickych, a nie teologickych kategériach.
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opacny extrém. V Tillichovi (a eSte viac napr. v Bultmanovi) vidno vplyv Heideggerov a
jeho existencialistickej filozéfie, ktory teoldgiu v mnohom obohatil — dovolim si tvrdit, Ze
aj katolicky pohl'ad — avsak iba potial pokial je videny ako doplnok, oZivenie ¢i ilustrdcia
vo filoz6fii raciondlneho (resp. analytického) a v teoldgii tomistického modelu a nie ako
gnozeologicky a ontologicky vSevysvetlujtici pohl'ad. ¢ Pod tymtom oZivenym
tomistickym modelom v teol6gii, presnejsie v ndboZenskej filozéfii, tu budeme rozumiet
pribliZne to, ¢o sa dnes nazyva transcendentnym tomizmom a ktory dnes viac-menej prevlada
ako filozoficky podklad “oficidlnej” katolickej teoldgie. Ku nemu, ako syntéze, ¢i
zjednocujiicemu pohl'adu sa tieto riadky aj snazia pribliZit.

Je treba pripustit, Ze doraz na raciondlnu stranku viery, na vieru ako prijatie (Newmannov
assent) Zjavenia vo forme propozicii, vyrokov, naozaj prevlddal v katolickom modeli v
predkoncilovom obdobi. ¢asto je citovand definicia viery v podani Prvého vatikdnskeho
koncilu (1869-70): Viera je “nadprirodzend ¢nost skrze ktord, za pomoci a podpory milosti
bozej, verime Ze veci Nim zjavené st pravdivé, nie preto, Ze vnttornd pravdivost zjavenych
veci bola poznand prirodzenym svetlom rozumu, ale na zdklade autority samotného Boha,
ktory ich zjavil a ktory nemoze ani klamat ani byt oklamany.”!” Toto je v sdlade s
Tomdsom Akvinskym, ktory rozozndva scientia, teda zhruba to, ¢o v predchddzajicom
citdte odpovedd “poznaniu prirodzenym svetlom rozumu’ a vieru, teda doslova fides, ktord
je charakterizovand ako “intelektudlny akt prijatia pravdy z prikazu vole” 8. Ako popud
pre tento akt slazi pat zndmych Tomasovych dékazov existencie Boha, ¢o trochu irituje
¢loveka zvyklého na logické dokazy ako ich chdpeme v dvadsiatom storoc¢i. Anglictina aj tu
md vychodisko: logicky ¢i matematicky dékaz sa nazyva proof, zatial o Tomdsove dokazy z
prirodzeného rozumu sd oznacované ako demonstrations.

Hick 1 vid{ tieto tri charakteristiky tomisticko-katolickeho chdpania Viery:
(1) Viera pozostdva z poznania a prijatia vyrokov o Bohu, teda ¢lankov viery.

(2) Tie ¢lanky viery, ktoré nemozno dokézat (teda nespadaji pod preambulae fidei, vid
nizsie), st tajomstvami a treba ich prijat' na zdklade autority (boZej ¢i cirkevnej).

(3) Viera je aktom z prikazu vole, ako sme citovali v predchodzom odstavci. Nie je to vSak
slepd viera, ¢i ‘skok do tmy’. Hickovymi slovami “Viera definovand ako viera v Bohom
autorizované doktriny predpokladd predchodziu znalost toho, Ze Boh jestvuje a Ze je
autorom tychto doktrin.” Tato predchodzia znalost je zndma ako preambulae fidei a za¢ina
spominanymi dokazmi existencie Boha (ktoré by sme dnes skor nazvali argumentami pre
prijatie tychto preambuli, pozn. GV).

Hickova, a vObec protestantskd, vytka tomuto predkoncilovému modelu Viery je vsak
oprdvnend iba do urc¢itej miery, dovolil by som si tvrdit, Ze ide skor o inti terminolégiu a to
asi z dvoch dévodov. Predovsetkym, v Hickovej vlastnej terminoldgii, jeho charakteristiky
sa tykajt iba viery, nie Viery a v tomto zmysle st platné i dnes. Prave Tomds ked vravi, Ze
“Clovek nemoze vierohodne sthlasit's vyrokom, ktorému aspon nejakym spdsobom

16 subjektivnosti svojho pohladu si je Tillich aj sém vedomy, ked vravi, Ze testom (jeho) fenomenologického
opisu ako teologickej metddy je, “Ze obraz poddvany takym opisom je presvedcivy, Ze ho moze vidiet
kazdy, kto je ochotny divat sa tym istym smerom, Ze opis osvetluje iné sdvisiace ndzory a robi
zrozumitel'nejSou skuto¢nost, ktort tieto ndzory ched odrdzat.” Systematic Theology (op. cit.) str. 106.

17 Dogmatickd konstitdcia, kap. 3, Enchiridion Symbolorum, red. H. Denzinger et al. (Barcelona 1948), ¢. 1798.

18 Summa Theologica, pt. 11, 11, Q. 4, Art. 5.

19 op. cit., str. 12-30.
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nerozumie” 2 akoby nds sim vyzyval, aby sme si jeho tézy vysvetlili tak, aby boli
zrozumitel'né aj tomu, pre ktorého PASCAL ¢ FORTRAN st zrozumi-tel nejsie nez klasickd
latina ¢i gréctina. K tym trom charakteristikdm sa preto este vratime. Druhym dévodom, na
ktory neslobodno zabuidat'je ten, Ze v katolickom kontexte, najméa predkoncilovom, viera,
teda fides, vystupuje iba ako jedna z troch ¢nosti a mnohé ¢o Hick a inf chdpu pod fiducia je
imlicitné prave v tych druhych dvoch, nddeji a ldske.

Napriek tomu, v sticasnej katolickej literattire vidno priklon k terminolégii, ktorti sme
prijali aj v tejto titvahe. Dovody pre to azda navystiznejsie podal kanadsky teolég Bernard
Lonergan:

Rozlisovali sme tu medzi Vierou a ¢lankami viery (faith and religious beliefs). Robili sme
tak preto, lebo sa nazddvame, Ze ide o oblast' kde laska predchddza poznaniu (love
precedes knowledge). A tieZ preto, lebo tento sposob vyjadrovania sa (manner of speech)
ul'ahcuje ekumenicky dialég. Ale hociako povaZzujeme svoje dovody za platné a nase
umysly za legitimné, musime uznat existenciu starsej a autoritativnejsej tradicie v ktorej
Viera a ¢lanky viery su stotoZiiované. Toto robime o to ochotnejsie, lebo sme sa tu
odchylili nie od starsich doktrin, iba star§ieho spésobu vyjadrovania sa. Neopustame
staré doktriny lebo tym, Ze vyzndvame ¢lanky viery vyzndvame aj to ¢o je nazyvané
Vierou a tym, Ze vyzndvame Vieru, ktord mé zdklady vo viere, vyzndvame aj to, ¢o by sa
bolo nazyvalo lumen gratiae alebo lumen fidei... . 2!

Lonergan pokracuje argumentom, ktory je nedelitelnou stacastou celej jeho teologickej
metddy:

...pokial klasicista bude trvat' na tom, Ze by sme sa nemali odchylovat od prijatej
terminoldgie, musim pripomendt, Ze klasicizmus nie je ni¢ iné ako mylny nézor, Ze
kultaru treba chépat’normatl’vne Ze jestvuje iba jedna kultdra I'udstva. Lebo
modernou skuto¢nostou je to, Ze kultdru treba chapat empiricky, Ze jestvuju mnohé
kultdry a Ze nové rozliSovania pojmov (distinctions) st opravnené, ked sa dovody
pre ne vysvetlia pricom sa ale staré pravdy zachovaju.

Poznamenajme tu, Ze tdto téza, trochu pripominajtica Tillichovu “teolégiu kulttiry’, moze
vyzniet aj kontroverzne, akoby sticast nevydareného pokusu o sprostredkovanie medzi
katolickym tradicionalizmom a klasickym modernizmom 2. Pokusu, ktorého tragické
dosledky Lonergan pred dvadsiatimi rokmi, ked tieto riadky plsal azda nemohol
predvidat. Otdzka normativnosti ¢i empiri¢nosti kulttry — médme tu na mysli
predovsetkym ndboZensky, konkrétne katolicky, kontext — je vsak ovel a zloZitejSia a
vymyka sa z rdmca tu diskutovanej témy.

Aj v slovencine mdme citdt ktory — vyjadrené v prijatej tu terminolégii — vystiZzne
upozoriiuje na ddleZitost fiducie popri fides, predovsetkym z mordlneho hladiska, ako dvoch
nedelitel'nych zloziek Viery:

Viera nie je len to, Ze mdme prijimat za pravdivé Bohom zjavené pravdy; viera je
postavenie sa celkom po boku Boha, tipIné odovzdanie sa. ... Viera je svitost Zivota.

20 Summa Theologica, 11, 11, 8,8 ad 2.
21 Method in Theology, Herder and Herder 1972, str. 123.

22 Napriklad mlady austrdlsky teolég Neil Ormerod v neddvnej svojej Introducing Contemporary Theology (E. J.
Dwyer 1990) na tejto Lonerganovej téze, a celej jeho metdéde, zakladd svoj apologeticky vyklad stucasnych
teol6gii oslobodenia (G. Gutierrez, L. Boff) ¢ feministickych teologickych extravagancii (E. S. Fiorenza, R.
R. Ruether).
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... Viera je sila, lebo stoji na pevnom zdklade. ... Viera je dobrota. Neubtdatel'nd
dobrota. Viera je bezhrani¢nd 1dska, ako ich vymentva sv. Pavol. Viera je vnitorna
spokojnost, vyrovnanost, rovnovaha so sebou i s celym svetom. Viera je najvacsia
milost. 23

Americky katolicky filozof Louis Dupré zasa takto charakterizuje rozdiel medzi vierou a
Vierou

...doteraz sme stozoZiovali oboje, lebo Viera vZdy v sebe obsahuje vieru a je to tato
Viera, ktord oddel'uje vieru od poznania (knowledge). Ale viera patri predovsetkym
do intelektudlnej oblasti, zatial'o Viera je viac celkovy postoj ¢i oddanost (fotal
commitment)... Je to reakcia (response) celej 'udskej prirodzenosti, ktord v sebe
obsahuje prvky vol'ové a emociondlne ako aj kognitivne. 2

Tieto “v6lové a emociondlne prvky” odpovedajd, pravda, tomu, ¢o Hick nazval fiducia. Tu
sa teda stretdva mordlna (v6lovd) a estetickd (emociondlna) stranka Viery.?> To prvé sa po
anglicky najlepsie vyjadri vyrazom religious commitment, teda nieco ako ndboZenska
angaZovanost, vo zmysle aktivneho nédbozenského Zivota ¢i sluzby. Tomu druhému,
emociondlnej stranke viery, najviac odpoveda anglické religious experience, ktory A. Hlinka
2 prekladd ako ndbozenskd skisennost . Je myslim z katolickeho hl'adiska doleZité, aby sa
v tom, ¢o doplrnuje intelektudlnu stranku viery, teda vo fiducii, explicitne rozliSovalo medzi
estetickym a mordlnym. Teda nieco vo zmysle platonskej/ aristotelovskej krdsy a dobra,
ktoré dopliuji normu pravdy. Humanistickd téza o de facto redukovatel' nosti mordlnych
noriem na estetické nie je, pochopitel'ne, zlucitel nd so ziadnou krestanskou poziciou.

Na zdver este jedna apologetickd pozndmka. V tejto Gvahe som sa snazil vyjst z klasickej
katolickej pozicie doplnenej ¢i obohatenej pohl'admi sti¢asnej seriéznej protestantske;j
teolégie (bohuzial' nielen neoficidlna katolicka, ale aj protestantskd teol6gia md dnes mnoho
neseriéznych hlasov). Slovdkom je, pravda, z protestantskych smerov najblizsi evanjelicky.
Myslim vsak, Ze to plati aj objektivne, Ze mnohé plodné orientdcie sicasného
protestantského myslenia, aj napr. v Amerike, majt svoje luterovské jadro. A pripad
zndmeho newyorkského luterdnskeho teoléga pastora Richarda J. Neuhausa, autora The
Catholic Moment (Harper & Row, 1987), [konvertitu na katolicizmus, redaktora First Things],
aj dost' vyznacne ilustruje fakt, Ze oficidlna katolicka pozicia md v seriéznych
protestantskych teolégoch plodnejsich partnerov pre dialég a porozumenie ako u
niektorych tych sac¢asnikov, ktori pévodne vysli z katolickej tradicie a funguji — nie vzdy
netimyselne — v katolickom mysleni ako sekularisticky tréjsky kon.

Ukonéim preto tito tivahu prekrdsnou myslienkou, ktorej autorom nie je nik iny ako
kardindl Jozef Ratzinger, prefekt Kongregicie pre nduku viery:

23 Jan Cizik, Co je viera, Duchovny pastier L(1975), str. 164-165.
24 The Other Dimension: A Search for the Meaning of Religious Attitudes, Doubleday & Co. 1972, str. 46.

25 Poznamenajme, Ze vola hraje rolu aj vo viere (fides) ako to ostatne velmi explicitne vravia i Tom4s i
Newman. Tam v$ak ide o vol'u prijat zjavené pravdy (assentire), zatial ¢o v mordlnom kontexte fiducie ide o
volu zit, teda konat, podl'a zjavenych mordlnych noriem.

26 Cesty k nekonecnu, SUsv.C&M, Rim 1970

27 Anglické slovo experience sa preklada do slovenciny ako sktsenost (Erfahrung) ale aj ako zaZitok (Erlebnis).
Hlinkov preklad odpovedd nemeckému religidse Erfahrung. Ide, pravda, o to, Ze aj samo skudsenost
(Erfahrung) je dvojzmyselné: modZe znamenat aj akumulované vedomosti, ale aj akumulované z4Zitky.
Tento druhy zmysel mdme na mysli ked hovorime o néboZenskej skisenosti, teda vo zmysle
akumulovanych nabozZenskych zdzitkov. Bez toho, Ze by sme posledny termin tu bliZsie definovali.
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Nasa viera, nddej a ldska musia vZdy smerovat' k vel'kému cielu tiplnej jednoty. Ale
sticasne musime vediet v pokore prijat aj realistické medziciele: posilnit nase
spolo¢né svedectvo ldsky vo svete, ktory ho potrebuje stdle naliehavejsie, vydat
spolo¢né svedectvo o zdkladoch viery, ni¢ z nej nestratit' a snazit' sa toto svedectvo
vyddvat ¢o najzrozumitel'nejsie; nie aby sme sa iba navzdjom respektovali v nasej
separdcii, ale aby sme sa navzajom milovali v presvedceni, Ze sa potrebujeme jeden
druhého v nasej separdcii, aby sme jeden od duhého prijimali, aby sme jeden pre
druhého zili. Separdcia, do tej doby dokial to Pén dovoli, m6Ze byt aj plodnd, moze
viest'k vacsiemu obohateniu Viery a tak byt pripravou k mnohorakej ale zjednotenej
Cirkvi, ktord si dnes eSte nevieme predstavit, ale v ktorej nebude stratené ni¢ z toho
pozitivneho ¢o dala histéria, jedno na ktorej strane. Mozno potrebujeme separaciu
aby sme dosiahli kompletnej plnosti, ktorti od nds Pdn o¢akdva. 28

28 7 interview pre _asopis Internationale Katholische Zeitschrift Communio. _lanok vy_iel v zbierke Oekumene und
Politik, (Edizioni Paoline, 1987) prelo_enej do angli_tiny ako Church Ecumenism and Politics, (St. Paul Publications
1988) v kapitole Luther and the Unity of Churches. Citét je zo zdvere_nej _asti.
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